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Expediente +72951 

SEÑORA INTENDENTE peu DE copas, ABOGADA| DORYS 
ALVARADO BENITES: 

Jan Tomislav Topic Feraud, por los derechos que represento como Presidente de 

TELCONETS. A., a usted atentamente MA y digo: 

| L Antecedentes   1 Por escritura pública que el 23 de octuble de 2012 autorizó el Notario 
Vigésimo quinto de Guayaquil, Telconet S. A. aumentó su capital Suscrito y 
pagado en la suma de USs6'115,000. oo, el que fue aprobado conforme a la 
Resolución SC.IJ.DJC.G. 13. oo00o130 del 8 de lenero de 2013, inscrita el 22 de 

enero de 2013 en el Registro Mercantil de Guayaquil.   
2. El referido aumento de ¡capital fue dejado sin efecto por resoluciones SCVS- 

INC-DNASD-2019-0000:038 del 20 de mayo de 2019 y SCVS-INC- INC-2019- 

00005732 del 18 de julio de 2019, inscritas en el Registro Mercantil de 
Guayaquil, razón por la cual, el capital suscrito y pagado de Telconet S. A. se 
vió reducido en US$6” poo. .00. | 

3. Por disposición judicial, a que me refierg en el +1 de la sección Y que 
prosigue, las referidas resoluciones del Superintendente de, Gi mpañías, 
Valores y Seguros, ¡fueron dejadas sin efecto, de manera que, la 
inscripción tal disposición judicial efectuada el 20 de diciembre de 

2019 en el Registro Mercantil de Guayaquil, surtió el efecto de validez y 
vigencia del señalado aumento de capital por U$56,115,000. oo, instrito el 22 
de enero de 2013. Dicha resolución judicial inscrita, ha sido protocolizada y 

marginada, según se refiere en la sección II que prosigue. l 

  

| IL. Protocolización 
Cumplo con acompañar un testimonio certificado de la protocolización efectuada 
en la Notaría Décimo sexla de Guayaquil el día 27 de enero de 2020, que 
comprende: 

, 

Sentencia del 20 de noviembre de 2019 dictada por los ce de Sala 
Especializada de lo Penal, notificada mediante oficio 09332-2019-11701-Oficio 
43918-2019, de fecha 20 de diciembre del 2019, que deja sin efecto las 
referidas resoluciones ; SCV S-INC- DNAD 2019- -4038 del 20 de mayo de 2019 
y SCVS- -INC-INC-2019-00005732 del 18 de julio de 2019, ambas e didas por 
el Superintendente de ( Compañías, Valores y, Seguros, ¡pedos stor Manuel 
Anchundia Places por las que él dispuso La SE ón: ae tlón del 
acto societario de aurhento de capital y refoprdaa adeteftatto efectuada el 22 de 

| 
1 
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Po | . 

poda | 
enero de 2013 contenido|en la escritura pública que el 23 de octubre de 2012 

autorizó el Notario Vigésimo quinto de Guayaquil; 

| 5 

2. De la inscripción de, la referida sentencia en el Registro Mercantil de 
Guayaquil, de fojas 91 a 108, Libro de Disposiciones Judiciales y 
Administrativas é25, anotada en el Repertorio bajo el H+61.556. 

| | ¡ 
3. En la referida protocolización constan las, razones de la actual Notaria 

Vigésimo quina de Guayaquil, de haber tomado nota, con fecha 30 de enero 
de 2020, al margen de la matriz de la escritulra del 23 de octubre de 2013 que 

entonces autorizó el Notario Vigésimo quinto de Guayaquil, del contenido de 
la resolución judicial referida en el 1t1 de esta sección, que por su parte dejó 

sin efecto las resoluciones por las que sel habían cancelado el señalado 
aumento de capital de TELCONET S. A. 

' 4 

Ñ nu. ! 
Con los antecedentes expuestos le solicito que se|sirva disponer a REGISTRO DE 
SOCIEDADES que ingrese al sistema y registre que, de conformidad con los 
documentos acompañados, el actual capital suscrito y pagado de TELCONET 

S. A., sumando los USs6,15,000. oo, asciende a US$43,258,363. 00, dividido en 
43258.363 acciones ordinarias, nominativas e indivisibles, de un valor nominal de 

US$1.00 cada una. ; 

1] 
Los abogados Carlos L. García Venegas y María Auxiliadora García 
quedan autorizados de modo individual para efectuar las gestiones necesarias 
encaminadas a obtener el registro solicitado. Se los notificará en sus Correos 
electrónicos €: cearcinrelone ec y ingarcioineloónet. ec 

  

  

Atentamente, | 
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FECHA DÉ OTORGAMIENTO; 27 DE ENERO DEL 2020, e12:41) 

OTORGA: NOTARÍA DÉCIMA SEXTA DEL CANTON GUAYAQUIL 
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PROTOCOLIZACIÓN 20200901016P00567- 4 | 
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PROTOCOLIZACIÓN DE DOCUMENTOS PÚBLICOS O PRIVADOS * 

NÚMERO DE HOJAS DEL DOCUMENTO: 18 1 E 

MA 

  

ll 

  

  

  

            

  

| 
CUANTÍA: INDETERMINADA po : ! : 

. l : | ci 
A PETICIÓN DE: ati 2 l o 
NOMBRESIRAZÓN SOCIAL [HIPO INTERVINIENTE 7 1.7 7 ]DOCUMENTO DE IDENTIDAD No. IDENTIFICACIÓN 

L cue VENEGAS CARLOS [POR SUS PROPIOS DEREGHOS «Jeénura | 0 90T$T3174 
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NOTARIO(A) CECILIA PAULINA CALDERON JAGOME 

NOTARIA DÉCIMA SEXTA DEL CANTÓN GUAYAQUIL 
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Guayaquil, 27 de enero de 2020 

| 
SEÑORA NOTARIA XVI DE GUAYAQUIL: : 

Ab. Carlos García Venegas; a usted, atentamente, comparezco y digo: 

1 | | ! 
[ : 
| ] ] 
( 

! 

| j 
1 

ot 

[   
Sírvase usted, con arreglo a lo dispuesto por el artículo 18 de la Ley Notarial, 

protocolizar en el registro a su cargo las copias certificadas otorgadas por el 
señor Registrador Mercantil de Guayaquil, que detallo' a continuación: 

1. 

  
Sentencia del 20 de noviembre de 2019 dictada por los jueces de Sala 

Especializada de lo Penal, notificada mediante oficio 09332- -2019-11701-Oficio 
43918-2019, de fecha 2b de diciembre de| 2019, que deja sin efecto la 
Resolución SCVS-INC- DNAD- -2019-4038 del 20 de mayo de 2019 y Resolución 

SCVS-INC-INC-2019- 00005732 del 18 de julio de 2019, ambas dictadas por el 
Superintendente de Compañías, Valores y Seguros abogado Victor Manuel 
Anchundia Places por las que él dispuso la cancelación de inscripción del 
acto societario de aumento de capital y reforma de estatuto efectuada el 22 de 
enero de 2013 contenido en la escritura pública que el 23 de octubte de 2012 
autorizó el Notario Vigésimo quinto de Guayaquil; 

De la: inscripción de la referida sentencia en el Registro Mercantil de 
Guayaquil, de fojas y1 a 108, Libro de Disposiciones Judiciales y 
Administrativas H$25, anotada en el Repertorio bajo el +t61.556. | 

Del contenido de esta protocolización se solicieola que se tome nota al 1 margen de 
la matriz de la escritura pública autorizada el 23 de octubre de 2012 por; lel Notario 
Vigésimo quinto de Guayaquil, en la que se marginó el contenido de las 
Resoluciones antes señaladas por las que se canceló la inscripción | de dicho 
aumento, una vez que se halinscrito la sentencia que las dejó sin efecto. 

De la referida protocolización sírvase conferirme DOS TESTIMONIOS, 
debidamente certificado.- ' 

' | 
vol , 

CUANTIA: Indeterminada | l |— ] 
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FONCIÓN JUDICIAL Dieta E 

1 1820154 0000931 | : 
p peas 1 N 

REPÚBLICA DEL ECUADOR ' | 
| www. fiuncionjudicial-guayas.gob.ce 

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN GUAYAQUIL 
Guayaquil, 20 de diciembre del 20 | 

| 
I 

| 

Señores: 

REGISTRO MERCANTIL DEL CANTON GUAYAQUIL SO eu - br 

En su despacho.- | SUN4aa - M- ed 

| — MBRO Say 00, 
  

De mis consideraciones.- 

Se les hace saber que el Inicio en Materia Constitucional, Acción de Protección 

con Medida Cautelar No. 09332-2019-11701, que sigue IMARION TOMISLAV TOPIC 
GRANADOS por los derechos : que representa de la Compañía TELCONET S.A. en su 
calidad de Gerente General y Representante: Legal en contra de “Sipenntendencia de 
Compañías, Valores, y Seguros, € , Sá | persona de su representante legal señor Víctor | 
Manuel Anchundia Places 4 juien hiciere $us veces; Miguel Ángel Saltos Orrala, 4 | 
Intendente Nacionál de Procuraduría y Asesoría Institucional de la Superintendencia de 

  
Compañías, Valores y Seguros; señora María Sol Donoso Molina, Secretaria General de 

la Superintendencia de Compañías, Valores y Segúros, se encuentra lo siguiente: 

    

  

   

     

UNIDAD JUDICIAL civil CON SEDE EN ; CANTÓN GUAYAQUIL.- | 
Guayaquil, viernes, 20 de dicizmbre: del 2019, 1 8h +, dagréguese a los autos el 
escrito que antecede.- En lo principal, todá vez que las partes no han presentado | 
observaciones alo solicitado por le parte “accionante, la actuária del despacho proceda a . , 

, ol al Registro Mercantil de del cantón ¡Guayáquil, a efectos de que se | 1 
cumpla con lo d Sala, pal A egue copia debidamente” certificada : 
de l"SentEncia y su respectiva razón de pjecuto Para fines legales pertinertes.- l 
Notifíquese y cúmplase.- / ! í | | 

fines de ley. : , 0 | | 

ed0s ñ 

a an | | 
sE a | 
ADA Uno | 

pl AB. FABIOLA JECEN ACQUEV] “ASTROE Y | 

2 EA SECRETARIA DE LA UNIDAD J bicIaL cra, DE GUAYAQUIL; | 1 
E] . á 
a ' 

¿e | | | | | 
3 | | 
0 , 

¿e | 0 
E, e S 

¿2 POR RETIRÁS SS 
de Y G A t ! | 

eE A pal 20” ano : 
. PENA ln go D167787 | a     
  

  

-— NOMBRE: | 
q PR atleta: Alcivar y Fco. de Otella NO 

' 

|. Telf: (593 4) 229 5030, DELCAÑaN 
; . 

; 
| SUAYAQUI Eh ECUADOR E | 

4 0) - ] 

; 
: 

po . | 
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“noviembre del 2019, las 09132. |. 1 

Dr. Pedro Ortega Andrade. - | 

  

Juicio No. 09332 2019-11701- | ! ¿ 
JUEZ PONENTE: ORFEGSANDRADE-PEDROJ AN 
ESPECIALIZADA DE PEN. AL (PONENTE) , 
AUTOR/A: ORTEGA ANDRADE PEDRO IVAN | 
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS, y SALA ESPECE: 
PENAL DE Lá4 CORTE PROVINCIAL DE GUAYAS. 

  

     
rai 

  

AAA a ] 
TL ANTECEDENTES * 

no i 

   
HIZADA 

avaquil. miércoles 20 de 

Nombre de los jueces del Tribnual de segurida instancia. gue integran la Sala 
Especializada Penal de la Córte Provincial de: Justicia del Guay as: 
Dr: Pedro Ortega Andrade, Dr. Albero Lino Tumbaco: y. Dr. José Poveda Araus,- 

| 
Nombre del Juez Ponente: | ! 

| 

| 
Nombre de la Secretaria de la Sala que interviene: : 
Ab. Cecilia Sedamanos Jiménez| y (encargada). - . 

8 ' 
Determinación de los recursos interpuestos: : ] | 
La presente causa subió en grado en vinud de los siguientes recursos: : 

| 
Recurso de apelación interpuesto por el Abogado Miguel Angel. Saltos Orrala,. Procurador 
Judicial del Ab. Victor Manuel Anchuridia Plaza, Superintendente de Compañias. Y 

Seguros- . | . 
j 
í 

alores y 

Recurso de apelación interpuesto por la Abogada Maria SA Donosód Molina. Secretaria 
General de la $; uperintendencia € de Compañías, V: alores y Seguros. - 

¡ | f 

Recurso de apelación 3 interpuesto porla Procuraduría General del Estado en la audiencia de 
primera instancia.- NN : 7 

Recurso de apelación interpuesto” 'por la señorá Tamar Verduga Flor en la audiencia de 
primera instancia,- pl 

1 
| 

Decisión impugnada.- ¡| 1 ) 

! ' 1 

La parte perineme de la sentencia dictada por el Juez de la Unidad Civil con sede en el 
Cantón Guayaquil. Provi incia de el Guayas del 10 de octabre del 2019 a las 12h36; mediante 
la cual aceptó la: Acción de Protección planteada por el Ingeniero Marion Tomisl av Topic 
Granados. Representante Letal de'la COMPAÑÍA TELCONET S.A a su favor y del señor 
Jan Tomislav Topic Feraud.| ! 

. o] 

“ MOTIVACIÓN Durante edo. ¿de las partes en la 
«idiencia, éste Juez, ¡ pudo iptrs Hiblcción de que existe 1   

Miguel H. Alcivar y Fco. de Orellana 

Telf: (593 4) 229 5030 | 
4 
| 

| 
| 
|   

   

  
  

  
  

     



  

  

    iones precisiones: OBJETO DE La CONTROVERSIA 
L: Escuchados los crguniites y prichbas proxomadas 

ña ucdado dasiante clara clica madidar de esto 

nal gue da instinución SUPERINTENDENCIs DE 
COMP4XI4S, VALORES Y SEGUROS, ha acrado de comormidad el 
articulo 440 de la Ler de Campeñías. que dico: Ant. +40,- La inspección 

ip ecer la correcta integración de! 

supital social. vamo el sempo de la constitución como cn dos casos de 
; ficar si la sociedad cumple su objeto social: 

examinar la síniac va y pasiva de la compañía. sí Uova los libros 
¿S. males como (0s de acias de jumias generales y direciorios. el 

jonario y el de acciones y accionisias 0 de participaciones y 

socios: si su conabilidad se ajusta a las normas legales: sí sus activos 
son reules y están debidamente protegidos, sí su funcionamiento se ajusta 

a lo prevista en las leves y en das cláusulas del contrato social: si las 
utilidades repartidas 0 por repartir corresponden realmente a las 
liguidacianes de cada ejercicio. y si se han producido las perdidas 
previstas para su disolución, El Superintendente y el personal a sus 
órdenes no podrán inmiscuirse en sus inspecciones a las compañias, en lo 
referente a procedimientos de Jabricación. sistemas de > propaganda o de 

venta y. ¿h general, en nada de lo que constituya o afecte la reserva en 
relación con la competencia. Es decir, bajo sus competencias de control 
posterior, pero al parecer pretende interpretar de forma amplia “tanto al 
siempo de la constimición como en los casos de aumento de capital” y 
entiendo que ese tiempo se puede extender indefinidamente desde la 

creación de la compañia hasta su disolución, lo que, a criterio de este 

Juez afecta profundamente le seguridad jurídica de las personas. pues 
astenia los principios generales del Derecho que se refieren a la 

caducidad como forma de que las cosas se vuelvan inamovibles. De dicha 

imervención. que ha analizado los actos de la compañía desde hace 
varios años, se emite un Informe de Control de fecha 20 de marzo del 

2019, gue en lo principal manifiesta que el capital se integro de manera 

irregular el 16 de ocmibre del 2012, de conformidad a la información 

obienida de un juicio signado 17721-2017-0222, afirmando que dichos 
valores eran de terceros y que eso esta prolribido por el artículo 181, 
doctrinas jurídicas socierarias 77 y 104. Cabe recalcar que las partes no 
probaron en el proceso que dicho juicio se encuentre resuelto en conta 

del señor Topic. sino que es una valoración administrativa de prueba 
actuada en un juicio ante Juez ordinario, hecho comirario a la diligencia 
vw protección del principio de inocencia de la que gozan todas las 

personas.- Finalmente, resuelve dejar sin efecio dicho aumento de 
capital. de confornidad con el artículo 438, literal f de la misma Ley de 
Compañias que dice: Art 438.- Son awibuciones y deberes del 

"Superintendeme: además de los determinados en esta Lev: ...f) Modificar 

* los estannos de las compañías cuendo sus normas sean contrarias a esta 
Lev: En el ejercicio de su facultad de vigilancia y control uherior podrá 

sambién disponer, mediame resolución debidamente motivada, que el 
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Registrador Mercantil correspondieie cancole 

2clos socictarios no. sujetos a aproba ción previa, que” no cumplan con los" , 
requisitos legales per 'tinenios o que hayan sido inscritos en infracción de 
oras juridicos. Los Registradores. Mercantiles no podrán HEgarse 0 
roardar la cancelación de la das seripción q que hubiese sido ordenada par 

el Superimendente de € Ompañias : v Tálorés imedidnto resolución. Sin 
perjuicio de los deréclos y acciones que puedan cjercerse . tontra tal ¡ 
resolución. La resolución quee. dispone. la cancelación ide la inscripción. se, | 

| . notificará a las per sonas' y entidades" que el Superintendente" esríme 
Pertíncute. van extracto de la mismd se publicará e en el sitio web de la 5 

Superintendencia:... El ¡abogado de la parte hccionada interpreta gue! 
esta norma habilita al Superintendenté a cancelar un acio societario en' 
wres distintos momenios: 1. Cuando nó estén sujelós á apri obación previa, 
de manera motivada, entendiendo quéesio ne 8s elvaso, pues-el aumento 
de capital fue deb idámelito aprobado por la misid pisritución: 2. Cuando 
no cumpla con los requerimientos legales; pertinentes: la parte accionada 
mencionó que al momento de acepiarse el aumento de capital, éste: 
cúmplió con todas las formalidades legales; que es de un análisis" 
posterior que se compr eba que existía vicio en, la. integración del capital | 
por un conirol posierior, por ló que tampoco beria esta la opción para! 
«cancelar el acto; y, Finalmente. 3 . Que se hayan inseritó eninjracción de' 
normas jurídicas. este punto, Se refiere únicámente a la obligación del: 

Registrador Mercantil de cumplir sus'normas de registro vuo a los actos 
en sí "mismos, por lo que tampoco es aplicable en está. lógica, pues la | 
inscripción fue correctamente hecha.- Ahora bién. digamos gire. el 
segundo momento es plicable, es decir, cuando“ ro se ha cumplido 
requisitos legales pertinentes, el abogado de la parte accionada ¡ 
manifestó expresamente que no habia norma que limite el poder de! 
imerventr y revisar aciós de las compañas y qué: sé Ipodia revisar desde; 

su constitución hasta Su disolución. lo cual les contrario a-la propía; 
C lógica del sistema jurídico de los actos que han causada estado, hecho! 

primordial en el que. se, fimdamente esta acción, Pot otro lado, timbién 
éxiste el problema de no haberse citado con los actos administrativos al 

E accionista subscriptor, hecho que vulhera el Derecho a la Legítima í 

    

ay               
Defensa; y, emque la ¡parte accionada miencionó qué el Representánte 
Legal de la Compañía, también lo es de los accionistas, €S.uñ ÉTTOF grave 
de apreciación a pues el representante de los accionistas, en tal 

Bi
s 

9 
u
y
 
ag
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¡ 
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| 

ñ 
caso, sería la Juma de' Accionistas, por. lo que, su afirmación es | 
vulneratoria de la 'seguridad juridica.- Finalmente, la exigencia de 

| 
! 

, ' 

l 

1 
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t 

   ¿y 
EEE ejecución de um acio que aún es recurrible fue debidamente analizado 
$27 por las partes y quedó probado que 20 existia impugnación en vía 
Oi 
55 administrativa del atió y que Sé inició un procedimiento administrativo 
«<z í 

que permitia analizarlo, por lo que, al estar. aún en discusión, por 
cualquier recurso, es inadmisible lo manifestado por los accionados dé 
gue el acto era completamente ejecutable po na haberse apelado y qué   

      
el rerirar la demanda tonténcio abía abandonádo s: : 

o rechos y que la resolución se 3, dE a e e l 
      

   
       

  

pOTARÍA DÉCIMA 5 EXTA DEL CANTÓN Y GUAYAQUIL 
Misda H. Alcivar y Fco. de Otellana . 

A a CEA JACOME=f ¡| Telf: (593 4) 229 5030 . 
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Jena Ta 

     sin eapciones. bajo la opiica de sccpierle 1 
nego informarle que dicho recurso na tine 

poro vmoncos. Se habria iiducido al <rror al 

  

POS O 

   dadaño y se e habria negado el accrso a la dusticia. hecho que toda 

amoridad estaral debe pre ecanticha DOS: 4N ALISIS DE LA PRUEBA 

  

esto es que se ccruó después de mas de seis años cn un n conrol Posterior, 
basados ca el hccho de que no existe norma que limite el comrol 
posterior de la institución. que no se ció mi se comió con el ciudadano 
gue seafeció con la resolución de la institución acciona la. pues cl mismo 
¿staba en la obligación de conocer toda acción en conta de la compañia 
vésta es su represenamie frene al órgano de conirol; v. que se otergó un 
recurso administrativo bujo la Expresa prerrogativa de que el mismo no 

snta validez administrativa, por lo que, el acto administrativo se 

encuentra en firme y no puede ser recurrido en niuguna vía. incluso la 
judicial, pese a que la resolución del último procedimiento administrativo 
iniciado en su contra. aún no $e encuentra en Rrme, avaca expresamente 

el derecho al acceso a la justicia. Se deben hacer las siguientes 
precisiones.- Exisien varios controles que pueden realizar las 

insiuciones del estado, un control previo. mo concurrente y uno 
posierior, pudiendo en cada uno de esos casos, acmar según las 

competencias que la Lev les otorga, pero existe una clara diferencia en el 

sistema juridico ecuatoriano entre dejar sin efecto un acio volmario del 

controlado, cuando no ha imervenido la institución en su aprobación. por 
ejemplo. cuando se hace la declaración de impuestos. que no es 
aprobada por autoridad alguna. sino que está sujera al control posterior: 

y, aquellos controles posteriores que atacan resoluciones emicidas por la 
insdiuvución, pues en este caso. ya existe un acto adnimisiraivo que O10rgo 

Derechos: y, en este caso. la única forma de dejar sin efecto un 4cto 

Adminisrarivo, por control poserior. es la declaración de lesividad 
enorme, siendo así, los manifiestos de los accionados, respecto a que el 

acto adminisirarivo del 2012 es completamente cancelable en cualquier 
momento, ataca directamente al Código Orgánico Administrativo que 
deíme en la Sección TV, de la REVOCa3TORÍA4 DE LOS ACTOS 
FAVORABLES, cuál es el procedimiento para dejar sín efecio una 
resolución que ha otorgado derechos a personas: Art. 115.- Procedencia. 
Con la finalidad de proponer la acción de lesividad anie el Tribunal 
Disirizal de lo Contencioso Administrativo compeente. los máximas 
autoridades de las respectivas administraciones públicas. previamente 
deberán, de oficio o a perición de parte, declarar lesivos para el imerés 
público los actos administrativos que generen derechos para la persona a 
la que el acto administrativo provoque efecios individuales de manera 
direcia, que sean legítimos o que comengan vicios convalidables. La 
declaración judicial de lesividad. previa a la revocaroria, tiene por objeto 

precamelar el imerés general: Es impugnable únicamente en lo que 
respecta a los mecanismos de reparación decididos en ella. El acto 
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«sistema judicial, sólo ¡cando se confrontan los artíéulos y se evidencia 

.de Inocencia: y dfecta el legítimo derecho a la defensa del accionista que 

REGSTRO MERCANTÍ| 
|| GUAYAQUIL 

| 

administrativo con vicios comvalidables, no | pedo amularse cn Via 

administrativa cuando la persona inéresada o el terccro que resuliarian” 
aforadas prescrian opa: sición. En tal: Supuesto. le extidación únicamente 

> ¿fecruará en víal judicial. Art. 116.- Caducidad de la Potestad 

revocatoria. La declaralaría la de lestidad vía consecite we revocación del 

acto no pueden efecmuarse si hen transcurrido res años desde que se 
nodificá el acia gdminisirativo, Art, 1. - Compciéncia : v irániñte. La 
compeiencia de revocajoria de actos Javorábles le, corresponde ala. 
niáxima amoridad administrativa. La declaración de desividad y | 
consecuente revocaroria de arios favorables. se efeciuará siguienda el 
procedimiento administrativo ordinario previsto en este: Código. Por 
tanto, bien puede la, institución accionada mencionar que ella podía 
cancelar cualquier acio, pero es que las Jrormas. en el coniextó 
consitucional, se-locn e confunto; y.:no de. foíma aislada, por. to tanto, 

la lecrura que realizó |del literal fi del articulo ' 1438 de la Lew de! 
Compañías es vulneratoria a la Séguridad Juridica, porgúe es uña 
lecuura amojadiza y contraria a la más evidente lógica orgánica de] 

que existe el trámite de lesividad. se vuelve obvia ¿ue el literal ÑÍ está 
restringido a aquellos; acio que no fueron previamente aprobados, porque | 
en ese case. la única via posible es' la declaración administrativa de 
lesividad. la misma que caduca en tres años y por ende, deja sin . 
Jimdamento alguno los | argumentos de la instimción accionada. pero 
sobre todo deñwestra de Jorma inequívoca que se acuá contraria a la 
Seguridad Juridica. eu Pasé a información que eteritacontrá el Principio 

no pudo defenderse directamente, Estos agravios. ala seguridad, Juridica, 
se profundizan con 'los manifiestos. en Audiencia de la iisduución 
accionada que afirmo gue había acepiado un recurso administrativo con 
plena conciencia de que no tenía valor alguno y que por ende, el acto ' 
viciado ño es posible anelizarlo en las as ordinaria las porque ha causado 
estado, pese a que la hlrima resolución administrativa en Sy conira, 
¡0davía pueda ser impugnada en vía ordíniria ante el. contencioso . 
adniinistrativo, pues, Eh sus palabras. eso no afectaría en nada la 
decisión ya tomada per la. autoridad de conmel. Ai rHalmente, la Corte 
Constircional del ecuador, el lil de octubre de? 2017, ¡nda SENTENCIA 
NE 337-17-SEP-CC CAso' N2] 6771 2-EP, hace él siguiénite análisis: 

. La Constizución del la: República; en su artículo 82 consagra a la 
seguridad juridica como un derecho constitaciónal, el cual *.. se : 
fundamenta en el respeip a la Constitución y en la existencia de normas , 

Jurídicas previas, claras. públicas y Este principio ha sido desarrollado 
por esta Corte Consri cional en varios de sus fallos, entre los cuales 
están: Semencia N. 1164- -15-SEP=-CC, caso No 0947- 11-EP; sentencia 
NA. 083-13-SEP-CC,| caso NS 1344- 12-EP; sémiencia N.? 002-09-SAN-' 
CC, caso N *0005-08= AN, Aplicadas por las autoridades competentes”. | 
De ral forma que, cualquier actor, STA diferentes poderes 6 y 
funciones públicas, debe ser dictadó'e yjeción al ordenamieija 

1 

Miguel H. Alcivar y Fco. de Oréfllana 

| Telf: (593 4) 229 5080 | l 
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avibuciones Y compo 
SS ade. se cofigc que la 

dica compre ambro y previsibilidad 
Mel iidividao. (1 el sentido do Sgbur a quo EnCrso 3d CMCOnirarse cl 
derrminado  simuación — juvidicamente  relevarac. impidiendo la 

vedad s actuaciones de 5 el y público, 
pues sa sometimiento a la Constitición y a las normas que imegran el 

ordenamiento furidico marca los cauces objetivos cn los cuales 
cumplirán sus actividades en el marco de sus competencias”. Los 
elementos de corcidumbre y provisibilidad a los que se reñore el parrafo 
amerior. se expresan en tedo dmbilo en cl que «l derecho a la seguridad 
Jurídica es ejercido. Asi. el titular del derccho genera certeza respecto de 
un ombidmo de estabilidad de su sitrución juridica, en razón de los hechos 
ocwridos en el pasado. Adicionaimente. la previsibilidad le permite 
generar expeciarivas legítimas respecta de cómo el derecho deberá ser 

aplicado e interpretado en el fauro. En este sentido, la Corte 
Constitucional ha manitesado que la seguridad jurídica: Implica el 

respeto a la Constitución como la norma jerárquicamene superior que 
consagra los derechos constinicionales reconocidos por el Estado; prevé 

la existencia de normas jurídicas, previas. claras, públicas w aplicados 

por las autoridades competentes, con lo cual se logra la certeza del 
derecho en cuanto a la aplicación normativa. Asimismo, en la sentencia 
NN. 284-15-SEP-CC. caso N.* 2078-14-EP, esta Corte Constinscional, 
expuso lo siguiente: El derecho a la seguridad jurídica tiene como 
fimdamento esencial la existencia de un ordenamiemo jurídico 
previamente establecido dentro del cual la Constitución de la República 
es la norma suprema y cuva observancia debe darse en los casos 

concretos por parte de las auoridades correspondientes. De esia 
manera. a través de este derecho se pretende otorgar certeza y confianza 
ciudadana respecio de la correcta y debida aplicación de las normas que 
integran el ordenamiento juridico vigenie, en tanto, ello. permite que las 

personas puedan predecir con seguridad cual será el procedimiento 0 
iratamiento al cual se someterá un caso en particular, Por lo tano. en 
función de la Corte Constimucional del Ecuador, sentencia N.2092-14- 

SEP-CC, caso N.? 0125-12-EP. sentencia N.* 015-13-SEP-CC, caso N. 
0476-14-EP. Corse Constimicional del Ecuador. sentencia N.* 110-14- 
SEP-CC, caso N.? 1733-11-EP, seguridad jurídica. las amoridades en 
general y aquellas investidas de porestad jurisdiccional están en la 
obligación de aplicar adecuadamente la Constitución y demás normativa, 
sal y como se establece en el artículo 82de ta Norma Suprema... ”, como 

vemos. la incertidumbre causada por la institución accionada al 

manifestar que elía puede revisar cualquier acio, sin línite de tiempo, 
afecia esta previsibilidad a la que se refiere la Corte, tanto por la no 
existencia de norma. como por la imerpretación aislada que se ha hecho 

del artículo 438, literal fi de la Ley de Compañías, que obligatoriamente 
debia llevar a la Lesividad en ¡odos los demás casos que existiera 

debe cuar one 
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Detalle de la demanda.- i 

————=tlacionadas.conla 4 

  

  

aprabación de da Institución. 
incertidumbre que vulnera claramente € el pr incipio de Seguridad. Juridica, 
cl acceso a la justicia y el derecho a la legúima dejensa y finalmente el 

Principio de Inocencia: por haber obienido información de 1 proceso 
Judicial que no ha sida resucho.- Par todos estos motivos este Jue. 
concluve que se han ioleniado el principio a la seguridad jurídica y otros 
derechos concxos de ¡manera iangencial.- RESOLU CIÓN.- Por lax 

consideraciones ancadas. el suscrito Juez de la Unidad Judicial Civil del 
Canión Guayaquil. “ADMINISTRADO JUSTICIA EN NOMBRE DEL 
PUEBLO SOBERINO| ¡DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE 14 | 
CÓNSTITUCIÓN Y L¿S LEYES DE La REPUBLICA”. declara CON 
LUGAR la acción de protección planeada, por lo tania. habiéndose 
vulnerado los derechos de la Compañía TELCONET 5.A.. al haber sido 
cancelado-1n acto administrativo aprobado previamente sín respetar fas 
normas aplicables y por famio la Seguridad Jurídica en un tiempo 
bastante excedido. por inexistencia de normg expresa, por lo que se 
conmina a la instinición a solicitar la. reforma legal qie corresponda 
para limitar dicha competencia en protección de la séguridad jurídica.- 
Como reparación iuegral déjese sin efecio los siguientes actos 
administrarivos: la Resolución No, SCISINERO 119-00005732, de fecha 
18 de. julio del 2019, emitida por el Superintendente de Compañías, . 

Falores yw Seguros, señor Víctor Mantel, Anchndia Places: el : 
Memorando No. SCTS! UNPAL. 2019-0333-M, de fecha 20 de agosio del 

2019, emitido por el Imendente Nacional de! Procuraduria y Asesoría : 
Institucional de la Superintendencia de Compañías, Falores y Seguros, el 
señor Miguel Angel Saltos Orrala: y, el Oficio No. SCFS-INC-DN4SD- 

2019. 0001998- O, de Jecha 13 de septiembre. de 2019, emitido por la 
Secretaria General de. la Superimendencia de Compañías, Valores y. 
Seguros, señora Maria Sol Donoso Molina.- ¡Mariténgase las medidas | 
cautelares constitucionales otorgadas hasta la resolución definitiva de 

esta acción.- El contenido de la Audiencia reposa, en el archivo de audio ' 
generado a la largo de la diligencia. Té éngase en cuenta los casilleros" 

electrónicos señalados por la instimución accionada en Audiencia, | 
iéngase en cuenta así mismo que la institución accionada, la 
Procuraduría General “del. Estado yla tercera. imeresada apelaron en 
Audiencia del fallo dicrado... 

  

| 
¿ 

os accionantes presentan la demanda de acción de protección y manifiestan: 

..3.1.- Vulneración de derechos constitucionales de TELCONET S.A., 
producto de la cancelación de la inscripción del aumento de capital. 

Mi representada, TELCONET S.4., es uma persona jurídica privada de 
nacionalidad ecuatoriana, debiduda: 7 cipalnieme, á actividades 

uravisión de servicios de telecomunicaci 3 

Miguel H. Alcivar y Fco. de Orellana 

Telf: (593 4) 229 5080         
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EL 23 de venibre del año 2012, TELCONET S.£,. en el ejercicio de sus 
legítimas facultades y derechos como persona juridica privada. realizo. 
mediante escrúnra pública a otorgada ante el Nazario Vigésimo Quinto del 
camión Gua waguil un aumemo de capital y reforma del estan social. 
en virtud del cual. sus accionistas dcterminaron que el capñal autorizado 
de la compañía pasaría a ser de US $22.123,748,00 (MEINTIDOS 
MILLONES CIENTO VIENTRES MIL SETECIENTOS CUARENTA Y 
OCHO CON 00100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 
AMÉRICA): y. que el capíñal suscrito de la compañia quedaria 
aumentado en la suma de US $11.061,87200 (ONCE MILLONES 
SESENTA Y UN ME OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO CON 

00.100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA), lo que 
significaba ín aumento efecrivo de US $6.115,000.00 ¡SEIS MILLONES 
CIENTO QUINCE MIL CON 00,100 DOLARES DE LOS ESTADOS 

UNIDOS DE AMÉRICA). en función de lo cual se emitieron 6,113,000 

nuevas acciones ordinarias, nominetivas, y de un valor nominal de US 
51.00 (UNO CON (0100 DÓL4RES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 
AMÉRICA). mismas que fueron suscritas en su totalidad por el accionista 
JAN TOMISLAT TOPIC FERAUD, 

El descrito aumento de capital, luego de ser sometido a todas las 
verificaciones de control pertinentes, propias de su trámite de aprobación 

ame la Superimendencia de Compañías, was haber obienido informes 
favorables de la Intendencia de Mercado de Valores, del Departamento 
de Inspección de Compañias y del Departamento Juridico de Compañias. 
fue legal legitima y satisfactoriamente aprobado por medio del acio 
adminisirativo declarativo de derechos consistente en la Resolución No. 

SCAI-DIC-G-13-0000130, emitida con fecha 08 de enero del 2013. por 
el Imendente de Compañias de Guayaquil de ese enfonces, .4b, Victor 
4nchundia Places. funcionario que hoy ejerce — precisamente- el coreo 

de Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros. 

La resolución mencionada en el parrafo inmediato anterior, No. SC-IJ> 
DIC-G-13-0000130. enisido con fecha 08 de enero del 2013, además de 
declarar la aprobación del aumento de capital referido, dispuso también 
la ejecución de todos los pasos y formalidades respectivas para su 

perfeccionamiento y plena validez jurídica, como lo son: las anotaciones 

marginales en la escrínura, así como la publicación de la misma en la 
prensa y su Inscripción en el Reglsuo Mercuniil del domicilio de la 
compañía, simación que es finalmente la determinada por la lev como la 
fundamental para que el acto socierarió surta efectos juridicos.
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Es asi que, finalmente. von, fecha 22 de enero del 201% se inseribicron en 
el Regisiro Mercantil | de Guavaquil ramo la 'edcritara publica gue 
comiene cl unmento de capital aludido efectuado por la compañía: 
TELCONETS.S.. como la Resolución Nu. SC-fde DIE G-43L000130 que / 

aprobó, consagrándosé así la absoluta validez" del mencionado otio | 
socierario en virud del kual mi representada: amplió siecapital y ejercicio 
sus actividades esonómie “as de acuerdo e esta tieva ¡palitad le legal. 

: 

Resulta ahora que. varios años después de lo hasta aquí narrado, a parár| 
de finales de noviembre del 2018. la Superintendencia de Compañías. | 
Valores y Seguros decide realizar una serie. de! inspecciones de control a 
mi reprosemada, mismas que, dicho sea de paso, se ¡realizaron con una 
sorprendente: agresividad. licsando-inchesive. ¡són mayor fundamento, a 
disponerse la Bnerenció» de la compañía. 

C   
En el marco de las shencionadas inspectiones, aproximadamente en 
Jebrero del presente año, la entidad de control societario soliciió a mi! 
representada documentación de soporte relacionada con el aumento de 
capital del año 2413 ál que me he referido en las li Híneas que anteceden, 
aduciendo, exerañamemnte, que se estaría realizando 1 im “control ex post”' 
a dicho acio, pese a que este, para ser aprobado. va habría caducado, 
conforme, fuere reconocido por-el propio Superimendeie de Compañías, ' 

Valóres y Seguros en el considerando vigésimo quito de la resolución 
vulneración de derechos. Esta sola actuación va representa una clara y ( 
evidente vulneración al derecho ala seguridad jurídica consagrado en el | 
artículo $2 de nuestra Cónsriuución, e ; 

  
A parúr de dicha parón dentro de lo que, bajo ningún concepto, podría 
calificarse como mn . real procedimiento administrativo, la 

Superintendencia de E empañas, Falores'5' Segúros, ¡emitió en contra de 
mi representada una serie de informes imerpretarivos (que ni siguiera le 
Fueron puesto a su conocimiento de forma integra) Sesgados y llenos de ' 
conclusiones subjerivas. erróneas y claramente arbimrarias. todas 
encaminadas a cuestionar la validez del aumemno de capital llevado a 

cabo en octubre del 2012, todo esto pese a las distintas explicaciones y; 
sustemos que mi representada supo dar a pesar de no haber contado con 
wa etapa probgioria! ni con un “momento definido para realizar 
alegaciones al respecto, ! 

  

| 1 1 

Asi las cosas, luego ide esta investigación en lo qué a mi representada: 
sóla se le ha permitido pronunciarse sobre lo que la entidad how 
accionada considerada lr elévante, el 20 de mayo del'2019, entre gallos y 
medias noches. (más de 3 años después de lrealizado el aumentó de 
capital) a vavés de una alarmante actuación, contraria a principios y 
derechos fundamentales , coments ar spitución de la Républica, l 

———Superimendenci Capas A Pe e porirermedio de 
VOTARÍA DÉCIMA SEXTA 

Miguel H. Alcivar y Fco. de Orellana DEL CANTÓN GUAYAQI 
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iblica otorgada cl 23 de octubre del 2012 ante 
“de Guayaguil mismo que hemos ya descrito. 

por co wesiómente. que cn este se habrian constatado la 
enisiencia de infracciones a normas Jurídicas vigenies, 
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ásimismo. para la ciecución de dicha resolución. se ordenó también que 
la misma seu publicada <n <l porial de la instirución y que se notifique 
con la misma al Regisiro Mercandl para su immediata inscripción 

¿finalmente fue insorita en el Registro Mercantil el pasado 28 de mayo de 
2019, así como a la Naiaria ante la cual se otorgó le escritura de 
cumenio de capital pera que se efecmúen las anotaciones marginales 
respectivas. 

    

Al considerar que la resolución que dispuso la cancelación del aumento 
de capital era ilegal. abruptamente inmorivada y atematoria al debido 
proceso, al derecho a la defensa, a la seguridad jurídica. y. en general, a 
wa cantidad abominable de derechos consagrados en la Constitución, mi 
representada, con fecha 23 de mavo del 2019, interpuso ante la misma 
Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros. un reclamo 
administrativo en conira de la Resolución No, SCTS-INC-DNASD-2019- 
00004038, solicitando su revocatoria por ser un acto desfavorable. 

   

El mencionado reclamo administrativo fue admitido a trámite mediane 
providencia del 12 de junio del 2019, a las 16h30, norificada a mi 

representada el 13 de junio del 2019 a través del oficio No, SCTS-5G- 
2019-00037701-0, signándose el proceso de impugnación con el No. IR- 
2019-0422. trámite No. 34463-0041-19. 

Luego de ciomplidas las distintas etapas. el procedimiento administrativo 
Íue resuelto en sede administrativa por la entidad how accionada, 
mediante Resolución No. SCVS-ANC-2019-00005732, emirida por el 
Superimendente de Compañias. Valores y Seguros, 4bg. Vicror 
Anciunidia Places. el 18 de julio del 2019 y norificada a mi represenada 
en la misme fecha, en ta cual se decide negar el reclamo interpuesto por 
mi representada, ratificándose la Resolución No. SCVS-INC-DNASD- 
2019-00004038, del 24 de mavo del 2019, que fuera objeto de la 

reclamación. 

Como lo puede apreciar, señor juez constitucional, con este breve 

entecedeme usted podrá nolar que a mi representada le han vulnerado 
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derechos constitucionales como: el derecho Al 
defensa, y el derecho a la seguridad jurídica. | 

No contentos con ese, pi 'oducto de la persecución implacable realizada 
en contra de ii representada, recientemente he récibido dos 
documentos que amenazan grave e inmiuentemente la violación de los 
referidos derechos constitucionales de mi representada. a saber: (ii cl 

Memorando Mo, SCTS-, INPALZOL 9-0533-M, de fecha 20 agosto del 
2019. emitido por «l señor Miguel Angel Salios” Orrale. en su calidad de 
Intendeme Nacional del Procuraduría y ¿sesoría | Institucional de la 
Superintendencia de Compañias. Valores y Seguros del Ecuador, y (iii) el + 
Oficio No, SCFSINCIDNISD-2019-000Í908-0, de fecha 1% de ' 
sepriembre de 2019, emitido por la señora María Sol". Donoso Molina, en 
su calidud de Secretaria ¡General de la Superintendencia de Compañias, 
Valores y Seguros del Ecuador. A través de estos documentos se le está 

coricediendo a mi repiesentada el término fatal de tres días para 
¡ustificar, documentadomente, la_ivtegración del 'acíiál capital social 
(susérito y pagado) de TELCONET 5.4: considerando la cancelación 
del aumento de capital y: reforma de estatuto resuelío por esta entidad: 
de control mediante resolución No, SUVWZ IN. DNASD-3019-0004038 
del 20 de-mavo del 2019.: 

  

Estas actuaciones uo hacen más que rarificar la persecución tenaz que se 
ha emprendido en conira de mi representada, TELCONET S.A. y 
demuestran las vulneraciones a a sus derechos conistimeionales, 

! i 

3.2.- Vulneración de derechos constitucionales del accionista "Jar 
Tomislav Topic Fer and, producto del accionar de la Superintendencia de 
Compañias, Valores y Seguros. 

Más allá de afeciar los derechós cónstizucionales de mi representada por 

las consideraciones va expresadas, OO puño de vizal imporiancia, para 
que sea: tomado en cuenta por usted, señor juez constitucional, es el 
hecho de que la acmatión de la legitimada pasiva en lá afeciación de la 
validez del aumento de capital referido, no sójo es Tula Por vulnerar 

derechos fundamentales! de mi representada. sino. que, contraviene | 
también derechos constitucionales básicos de! uno de los principales . 
perjudicados por sus € efectos, como lo es el accionisth suscripuor de las 
acciones generadas a raíz del aumento de capital invalidado, Jan Topic 
Feraud, quien. injustaje legítimamente: ha sufrido una reducción 
pavimonial considerable, producto de la conducta. de la 
Superintendencia de Compañías, Falores y Seguros, sin_siguiera haber 
sido convocado a formar parte del, procedimiento previo para llegar a 

dicho resultado, Este solo hecho representa und. clara y evidente 
vulneración de derechas constitucionales como el derecha al debido 
proceso y el derecho a la defensa. 016779 3 

| A 
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is tieno el derecho y garantia mínima de ser 

la sustanciación de calar proceso en el 
ones gue pudicran qteciárko de clgima 

indole de Pienos que son de sir propiedad 
nos de ima compañía de las cuctkos es legitimo 

              

   

  

recisamonte el derecho descríño en cl parrafo que antocede lo que 
se de brespow al accionista de mi representoda Jan Topic Ferand. pues 

ta Superimiendencia de Compañias. Valores y Seguros. a través de su 
Surdo resolución. decidió imalidar. sin avisarle formalmone, el aumento 
de cop ai de ocubre del 2012, pagado por el mencionado accionista, el 

¿ isnifícado la adquisición de 6. 413, 000 nuevas acciones de 
fa compañía TELCONET E. 

  

   

  

Lo hecho por la Superintendencia de Compañias, Valores y Seguros se 
iradujo cn la obvia consecuencia de que el accionista Jan Topic Feraud 
pierda todas las acciones adquiridas en viruid del aumento de capital 

ajectado, ocurriendo lodo esio sin que la entidad hoy demandada se haya 
tomado la molestia de notificarlo y contar con él como parte del proceso 
gue derivó en la orden de cancelación. pese a ser él guien mavormenie 
sintió los efecios de esta. 

De esta forma. podemos afirmar con cereza. que la Superimendencia de 

Compañías. Valores y Segures, vulneró el debido proceso y el derecho e 

la_defensa del accionista Jan Topic Feraud, pues al haber sido él un 
notencial afectado de una evenzual validación del aumento de capital 
evisado, por simple logica la entidad de control le debió haber 
garantizado al aludido accionista el derecho a defenderse denio del 
procedimiento, permitiéndole expresar sus descargos, practicar prueba y 
alegar lo gue estimase conveniente, va que, finalmente. además de ser de 
su incumbencia los efecios que pudiera tener una resohución como la que 
dictó. los argumentos de fondo que sirvieron para llegar a dicha decisión 

se encontraban íntimamente ligados con información y acuaciones 
referentes al nombrado accionista. 

En definitiva. la cancelación de la inscripción del aumento de capital 
dispuesta por la Superiniendencia de Compañias. Valores y Seguros es 
aientaría de los derechos constitucionales más básicos ya que implicó 
una disminución patrimonial para el accionisia Jan Topic Feraud, sin 

que se hava comado con él demro del procedimiento seguido para llegar 
a invalidar el acto socierario y con ello, sus acciones adquiridas, La 
autoridad únicamente tomo en cuenta en el proceso a mi representada, 
dirigiéndolo exclushramenie hacia ella x no hacia el accionista Jan Topic 
Fetuud, configindindose usé mediame esta omisión, en conta del 
mencionado ciudadano, una violación, no sólo al debido proceso y el 
derecho a la defensa, sino iambién a la seguridad jurídica v a su
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Derechos presuntamente vulnerados.- be 

Los accionantes dentro de su derhsnda de dió debio 

  

  

  

   E 
! 

derecho a la propiedad; par habérsele despojada"a 7ÉS adguiridos | 

legal v legítimamente : ssin) qiriera habór sele dejado, prescivar descargos al 
TESPOCIO. ! | 

' : 

  

desenmascarar el enesrionable Y perjudica tal comportamiento de la 
entidad de control en cojura de la compañía a ld gue se repr Psentó. 

Pues bien. en esto ipuinzo vale recordar gue el, lartículo 88 de la | 
Coustitución de la República determina: 

ro) ] 
“4r2 S8.- La acción de protección tendrá por okjeto-el amparo directo y 
íficaz de los derechos reconocidos cn la] Comiritución. y podrá 
interponerse cuendo ex ito una vulneración de derechos constitucionales, 
por acIos u omisiones de cualquier auoridad Pública no judicial: conira 

políticas públicas cuando supongan lá privación del goce o ejercicio de 
los derechos constizucionales; y cuando la violación proceda de una 
persona particular, si la violación del derecho provoca daño gra 2 si 

presta servicios públicos impropios, siacia por delegación o concesión, 
o si la persona afectada se encuentra en estado de- subordinación, 
indefensión o discrimmapión ” | 

| 
J 

, ' ' 
lo desarrollado en esto punto consiiiye VOTE, razón mas para i 

| 

Tulnerar significa transgredir. guebrarilar, violér- uná ley o precepto. Por : 
lo tanto, vulnera los derechos reconocidos por la Constitución cuando se 

los quebranta, cuando sé los irrespera; cuando sé Tos niega en forma total , 
ono se los reconoce en Jérma í integra y con todos sus gfectos. 

| | 4 

Adicionalmente debo indicar que el gitículo 88 de la Constitución de la: 
República guarda concordancia con'el artículo 39 de la Lev Organica ! 
de Garantías Hurisdiccionales y Control Constitucional, mismo que 
establece: | 1 : 

| 

“4r1. 39.- Objeso.- La acción de protección tendrá por objeto. el amparo 
direcio y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitución y rratados* 
imernaciones sobre derechos humanos, que no; estén amparados por las: 
acciones de habeas colpus, acceso" a la información pública, habeass! 
dera, por incumplimiento, exiraordinariór de protección ; v extraordinaria! 

de protección contra decisiones de la jusrica indigena!” 

  

, s . | 
El objero de la acción de protección radica en mtelar los derechos de las 
personas y ampararlas le la arbitrariedad de la aworidad pública y de 
las personas naturales 6 Jurídicas del sector privado... ”- 

La | : 

! ' 

ell   
Miguel H. Alcivar y Fco. de Orellana 

Telf: (593 4) 229 5030 
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aridad juridica 

defensas del 

  

Pretensión concreta.- 

Con estos amtecedemes. e) legitimado activo solicita textualmente lo siguieme: 

Ma de Se declare la cración de los derechos constitucionales al 
debido proceso, a la defensa, y a la seguridad jurídica, por cuanto mí 
represciada. así como cl accionista Jan Tomisiav Topic Feraiud. jueron 
victimas del accionar ilegítimo de la SUPERINTENDEN cla DE 
COMPANÑTAS, VALORES Y SEGUROS. 
2.- Se deje sin efecto. definitivamente. los acios de autoridad a los que me 
he referido en csta demanda, como reparación a la violación de los 
derechos constiucionales denunciados. Dichos acios de autoridad 
consisien en 18 lo Resolución No. SCVS-ENC-2019-00005732. de fecha 
18 de julio del 2019. emitida por el Superimendenie de Compañias, 
Falores y Seguros, señor Vicior Manuel Anchundia Places; (11 el 

Memorando No. SCTS-INPAL2019-0553-M. de fecha 20 de agosio del 
2019. emirido por el Imendente Nacional de Procuraduria y Asesoría 
Instirucional de la Superimendencia de Compañías, Valores y Seguros, el 

señor Miguel Angel Salios Orrala; y. (ii) el Oficio No. SCFSINC- 

DNASD-2019-0001998-0. de fecha 13 septiembre de 2019. emitido por 
la Secreraria General de la Superintendencia de Compañias, Valores y 
Seguros, señora María Sol Donoso Molina. 
En consecuencia, deberá hacer conocer de vuestra resolución mediante 
oficio a le SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑIAS, VALORES Y 
SEGUROS, así como a todas las entidades x.o personas a quienes la 
SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑIAS. VALORES Y SEGUROS ofició 
producto de los acios de autoridad dictados en mi contra. 
3.- Que se ordene a la SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑIAS. 
TALORES Y SEGUROS que se abstenga de volver a iniciar 

procedimientos administrarivos, ciar medidas o emprender cualquier 
tipo de acción en comra de mi representada, TELCONET S.A, que tenga 
su origen en los mismos hechos de los que trata la preseme acción... *.- 

  

Contestación de la Autoridad Demandada.- 

En la audiencia oral y pública celebrada el día 13 de ocmbre del 2019, a las 10430 ante el 
juez de primera instancia que obra de fojas 364 a 365 del proceso de primera instancia. los 
accionados contestaron de la sisujente forma: 

La Superintendencia de Compañias. Valores y-Seguros a través del abogado Miguel Angel 

- Saltos Orrala, expuso: 

sa
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Rechazo la acusación de delito de. Jalsodad ideológica Y gue se han 
cometidó irregular idades. Del auio gue prectdo a está audiencia se ha, 
dererminado ies hechos que son materia de análisis. - Respecio a la 
ejecución de una resolución el Código Orgánico! Adrainistrativo dices 
“Suspensión del acto; adminisiraiio; Por lrcgla: gencral. los actos 

administrativos regulares se presuncn legítimos. y debicn ser ejécuados 
luego de su notificación. La interposición de. cualguicr recurso 

administrativo O judicidl no suspenderá lá cjecueión del acto hnpugriddo, 
salvo que la per sona inreresada lo “solicite denira del término de tres 
dias, petición que será! resuelta en im término igual - La ejecución del|. 
acio impugnado podrá suspenderse, cuándol concurran las Siguichies. 

circunsianeias: 1. Que la ejecución pueda causar perjuicios de imposible 
o dificil reparación. 2. [Que la impugnación se fundamente encalguna de 
las causas de nulidad de pleno derecho, previstas ten este” € údigo » lus 
normas que rijan el réspeciivo procedimiemo especial. "- El accionante 
en sy demanda y en|sus argumentos ha omitido decir que el acto 
administrativo que ordena la cancelación. o stspeñisión del aumento del 
capital siguió 10do él proceso que determina lla ler, Telconer ejerció su 
derecho a la defensa) se llevó un debido proceso, se admitió, hubo 
ponderación de pruebas, hubo audiencia y ise resolvió, lo que le ha 
molestado es que se; ; hepya resuelto algo que no están pidiendo ellos.- El 
segimda punto materia de análisis. es el término 'para realizar controles 
posteriores, aquí na estamos discutiendo el término o el periodo para 
declarar o initiar un acto de lesividad que efectivamente son tres años, el; 
accionante: con el ánimo de justificar que supuestamente nuésira facultad, 
de control ex post estaba «¿aducada, en el texto de su demanda menciona, 
un evvor dé emtendimieino' respecto e la lectura del considerando 2 25 dela 1 

resolución impugnada donde se hace una distinción que no se trata, de : 

    

  

  
* um acio de lesividad. sino de le facultad legal y constituciónal que nea 

de la Superintendencia para realizar comrol posterior que no tiene 
periodo de caducidad, por eso en el texio de su demanda no menciora 
ningún findamento legal.- - El tercer hecho materia de conroversia es le 
afectación de terceros que no. Fueron parte procésal, el accionante ha 
afirmado una supuesta vidhneración de sus der echos í la defensa por 
parte de la Superiritendencia porque no se ha nótificado al accionista 

JAN TOPIC dentro del proceso previo a la: resolución. Al respeto indi 
gue TELCONET es una persona juridica que Por; sá namráleca puede 
tener mil accionistas y la lev determiña que, sus representantes legales 
deberán responder, Judicial y extrajudicial, la compañía tiene dos 
representantes, legales siendo uno de ellos J. AN. TOPI C. La notificación 
fue dada a la compañía TELCONET y nos sorprende que él com 
representante legal, ne haya conocido de la acción.- De manera gener al 
se ha enfocado esia acción de protección en: uñ asunto de legalidad, no 
en la vulneración ni se ha precisado de: monéra concreta la vubieració 
de una garantía 0, de un derculia cmebicionas) pero indico que E 
accionante cuando file el procddilds acta pos se lo o noificaa 
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   Uli Yo posicriermente la retiran. cs 

lenciando que exisica mecanismos judiciales, paralclos para ejerccr 
ho a la defensa, es decir gue su derocho a la degitima defensa y al 
proceso no ha sida vulncrada- La Supcrimendencia de 

Compañias en pleno uso de sus facuítades de conirod esiá haciendo im 
segiimiemo razonable, v ese pedido de infarmación. TELCONET lo ha 
considerado como avopecllo. pero no hay vulneración de la seguridad 
Juridica. Respecio a controles posteriores realizados a onás compañias. 
manifiesto que son casos diferentes. Si el accionantes cree gue se ha mal 
imerpreiado la norma sene otros caminos judiciales para reclamar añnte 
el Tribunal Comencioso 4dminisirativo en la vía ordinaria. porque este 
espacio de protección de garantías y derechos consiirucionales es para 
250. no para andar discutiendo la legalidad de un acto adiinisirarivo que 
es lo que nos ha traido hasta acá. porque se ha evidenciado que no ha 

habido vulneración de derechos ni el principio de legalidad... ”.- 

   

   

  

   

q 

  

La Procuraduría General del Estado. a través de su Abogada defensora Sara María 

Maridueña Orellana quien, expuso: 

“...Comparezco en nombre del Direcior Regional de la Procuraduría 
General del Estado. La superimendencia ha actuado en base a lo que la 
construción mismo prescribe: Control, imervención y auditoria dentro de 
¡a compañias. Las resolución que ha emitido son claras en su contenido y 
lo ha hecho en base las normativas que establece la lev y la Consrinución, 
v hay que mencionar que la compañía TELCONET se encuentra en 

estado de intervención por eso los controles ex posi que esid realizado la 
Superintendencia de Compañías. No se ha realizado wma acmación 
arbitraria por parte de la adminisiración sino que ellos han cumplido con 
¡a facultad que la lev les impone: Nos extraña que el accionante 
mencione que no se ha norúficado al accionista J4N TOPIC 
vulnerándose el debido proceso. además al respecio. Si una junta 
general de accionista conoce un aumento de capital también debería 
conocer fla resolución) un aspecto tan sensible para la compañía o para 

el giro del negocio... *.- 

El Ab. Jose Francisco Acosta Zavala como procurador judicial de la señora Tamar 
Verduga Flor expresó lo siguiente: 

“...Comparezco como procurador judicial de la Sra. Tamar Verduga 
Flor quien comparece como tercera interesada. quien estuvo casada con 

JAN TOPIC y los acios que se esián discuriendo en este proceso afecian 
las acciones de la sociedad convugal. El 16 de ocuibre de 2012 cuando 

estaba vigente la sociedad, se hizo un aumento de capital de la compañía. 

ES
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en CS diameno el mico de suscribió acciones s abc a mnavés de 
compensac: ión de crédiio por 4.5 millones. con lo cual nuvicron el 
bengficio de ditrir la participación comviuzal della señora Tamar Verdugo. 

Ploriy quedo con senos participación y con Menos volOS.. l 
| 

Il. CONSIDERACIONES Y [FUNDAMENTOS DE LA SALA ESPECIALIZADA 
PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS 
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Competencia. ! | , 

1 
La competencia de la Sala. está tadicada confórine a Jo previsto en el Ar. 86 numeral 3 de 
la Constiwución: y: en el. 4x1, 24 de la Ley Orgánica de. Garantias jurisdiccionales y Control 
Consrirucional, así como par el: sorteo electrónico de des, . 

Naturaleza jurídica y objeto de la acción de protección 
| 

El Art. 88 de la Constitución ! de la República, prevé: “La acción de protección tendrá por 
objeto el amparo directo y efe de los derechos recohocidos en la Constitición: y podrá 

interponerse cuando exista ung vulneración de derechos constitucionales, por; lactos u 
omisiones de cualquier autoridad pública no Judicial; contra políticas públicas cuando 

supongán la privación del gocelo ejercicio de lós derechos consriniicionales: » exando' la: 
violación proceda de una persóra particular, si la violación del derecho prov oca daño 
grave, si presta servicios públicos impropios, si acnúá por delegación o concésión, o si la 
persona afectada se encuenta En estado de subordinación, indefensión o discriminación "2 
es decir. su naíuraleza es tutelar. directa, sumaria, prefererito, inmediára, intercultural y 
reparatoria o preventiva, según sea el caso: Y la misma. puede ser ejercida por cualquier 
persona, comunidad, pueblo.! nacionalidad o colectivo! vulnerada o amenazada en ino ó 
más de sus derechos constitucionales, quien podrá acmar, por sí misma o a : través de 
representante O apodérado. incluso, en la cansa. puede intervenir un tercero glié teñga 
interés: y su procedimiento será sencillo, rápido y eficaz, > 

1 | , 

Se deja constancia que en la acmalidad es de aceptación mayoritaria, que el debido.proceso, 
y establecido en el Art. 76 de la Constivación de la República, es un principio findamental, 

cl constitmjdo por un conjunto de derechos propios del las ¿personas y. reglas de carácter 
E sustantivo y procesal, que deben cumplirse en procura Be que g quienes seán sometidos 4 áun 

proceso judicial o administrátivo gocen de las garantias necesarias para ejercer sú derecho a 
la defensa y obtener de los órganos judiciales 0 o administraiv vos un proceso justo pronto y 

EN transparénte, Así, el debido proceso está previsto como' la observancia de todas las 
ES garantias. requisitos y normas] de. orden público que! deben respétarse en las instancias 
sE procesales de todos los procedimientos. incluidos, se reitera. los judiciales y 
48 adminismativos. Asi también. ss observa que el Ar1.82 de la Constitución de la República, 
<E establece: “El derecho a la! seguridad jurídica se, furidamenta en el respeto a la 

Constitución y en la existencia de normas jurídicos previas, claras, públicas y «aplicadas 
por las autoridades comperen tés”. l i 

[ 1 

Siendo el; :objerivo principal de la acción editados, Bueien lo sustancial se cireunscribe 
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cto y omisión 

adomuer medidas de sespeasión o separación teadienmes a cesar o remediar de manerz 
auna lleziímo auibuibje 2 cualquier servidor de la administración 

daña grave o imeparable que viole derechos fundamentales de 
mución o en los insmumenios internacionales de 

ficados por el Ecuador. 
   

mos Far 

  

Denvo de esie contexio, conforme lo prevé el An. 4] numeral 1 de la Ley Orgánica de 

Garanas Jurisdiccionales y Control Constivcional. para gue proceda la acción de 
prowección, resulta imprescindible que concurran tres elememos esenciales: a) Que exista 
un acio y omisión legítimo de sutoridad pública no judicial: b) Que el acto u omisión viole 
uno o más de los derechos contenidos en la Consarución o en insoumentos internacionales 
de prowección de derechos humanos. vigentes; y. e1 Que la violación de derechos disminuva 
o añtle su goce o ejercicio.- 

Determinación y resolución de los problemas juridicos.- 

En este contexto. a la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del 

Guayas. como Jueces Constimcionales. le corresponde examinar si las hechos determinados 
en la acción de protección y la sentencia impugnada produjeron vulneración de derechos 

constitucionales. para lo cual la Sala. luego de revisar de mode contexmalizado las 
alegaciones formuladas por el accionante y los accionados. ha considerado pertinente 
formular el problema juridico que abarque de modo univoco dichas alegaciones. y para el 
efecto se plantea lo siguiente: 

Resolución del Primer problema juridico.- 

¿Los hechos narrados en la acción de Protección, evidencian vulneración del 

derecho a la defensa en la garantía prevista en artículo 76, numeral 7, letra 2, 

de la Constitución de la República? 

El articulo 76 de la Constimción de la República establece que en todo proceso en el que se 
dererminen derechos y obligaciones de cualquier orden. se asegurará el derecho al debido 
proceso. que se compone de algunas garantias básicas. mismas que constmuyen los 
presupuestos esenciales para la validez de los procesos: las garantias del debido proceso. 
ente las que se cuenta con el derecho de defensa. la contradicción. la legalidad. enve otras. 
son mandatos de observancia obligatoria en la tramitación de las causas en consecuencia. 

cualquier norma procedimental de categoría inferior a la Constiución que impida su 
ejercicio es manifiestamente inconstitucional. Esta garantia constimcional constimye un 
blindaje ciudadano ante la arbitrariedad en la sustanciación de las causas. v una herramienta 
fundamenta] para legitimar la actuación de los administradores de justicia. 

El derecho a la defensa es el que tiene toda persona contra quien se ha insteurado un 
proceso. va sea judicial. administrativo o de cualquier indole. para acceder al sistema y 
hacer valer sus derechos frente respecio de este: en aquel sentido. e) derecho a la defensa 
busca garanuzar la contradicción ante la acción. permitiendo que el accionado pueda ser 
oido. hacer valer sus razones, oftecer y controlar la prueba e intervenir en la cansa en pie de 
igualdad con la parte actora (Sentencia Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo 
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de transición, semiencia ». "BEJISEPC C. paso N.“ 1259-11-EP)5, iiclosó está acultádo 

a recurrir del fallo. | | | y 
  

La Corte Constimucional. mediano. sentencia No 300-15-SEP= CC. cazo Na. 2165-1 3-EP ha 

remarcado li importancia del derecha a la defensa al constimise una 

> . ' 
Facultad esencial en la que se sosrietie él debido próceso y 

" consecuentemente representa: úna de. sus más: imporiántes garanias 

básicas. De alli que lel derecho a la defensa se constituya en el principio! 
juridico consrirucional. procesal o. sustántivo mediante el cual. todál 
persona iiene derecho a ciertas garantías núnimas para asegurar un 

" resullado justo 3 egurivari D demiro « del proceso, además de comtur con da 

eporaaridad: para ser r oido y hacer 1 valer. sus pretensiones, frente aljuez”. 
2 -=- o a. dh - | 

  

  

Dentro de los elementos ques configuran el derecho a la defensa. se encuentra la previsto én 
el artículo 76. numeral 7. letra a de la Constimición de la República. que prescribe: * dra. 76 
(...J7, El derecho de las persoñas a la defensa incluirá las siguientes garamiías: a) Nadie 
podrá ser privado del der echo á la defensa en ninguna etapa. 'o grado del el prócediilieito”. 10" 

La norma citada garantiza a.las partes la posibilidad dé defenderse durante todas las grapas 
dé procedimiento + y contradecir los alegatos que se. haya p présentido en su contra pero para 
acceder a la defensa debe garanuzarse.el derecho: ala” debida comunicación de la demanda 
al demandado, es importante señalar que el'ació pr togesal de la citación como” un acto de 
comunicación (uóntm facere) es el acto hndamental que! permite dotar a la estructura ; 
procesal de validez. y consiimucionalidad, alertando al legirimado pasivo que: el órgano 
jurisdiccional (cónsiítucional y ordinario) ha sido activado y requiere de su participación 
e imervención para continuar el desarrolla del proceso, en el marco del "principio de 
igualdad y contradicción”. (Sentencia Corte Constizucional del Ecuador, senténcia Ñ. ? 
003-15-SEP-C E, caso N. "0736 A2EPL , ' 

| 
De- iguál manera. la Cone Constitucional en la Sentencia No. 086-13-SEP:CC, caso 
No.1504-13-EP ha señalado respecto ala citación lo siguiente: 

| 
.. da citación se CONStiauye en un condicionamiento esencial de to, lo 

proceso Judicial. va que a través de una debida, ¡citación las. personas 

pueden conocer todas las acmaciones del órgano judicial. ve partir qe 
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      ello ejercer su der eclió a la defensa; a través) de los principios de petición 
+ contradicción. Conforme lo dicho, la citación mas que ser una 
exigencia de todo|proceso legal, regulada! én und norma jurídica, se | 
consúmve en la bas? del respeto del derecho al debido proceso, por 
cuanto su Jinalidad es la de brindar confianza a la ciudadanía respectoja | 
Ja publicidad en le'sustanciación de las causas”. a ¡ | 

i , 

Consecuentemente, la nc es el elemento esencial del derecho a la. defensa por cuanto 
constimye “...la diligencia! len e permite LT mándado tenér conocimiento de la: Acción gue 
en sú contra. sé ha incoado. y de los fiaid. LOs fgule Nuftentan las pretensiones de la parte 

, | 
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Sobre eso punio conviene rez 

por el Ab, ¡der Valverde Farfán, 
del procedimiento de control ejercido por los f 
Compañías, Valores y Seg 
su derecho a la defensa al haberse procedido a invalidar el aumemo de capital efecmado en 
el mes de ocwbre del 2012. privindalo del derecho a defenderse. 

  

ncionarios de la Superimendencia de 

no se contó con el accionista Jan Topic Feraud. vulnerando 

  

Adicionalmente. alega que la cancelación de la inscripción del aumento de capital dispuesta 
por los funcionarios de la Superintendencia de Compañias. Valores y Seguros. implicó una 
disminución pstrimonial del accionista Jan Topic Fergud despojándolo de los bienes 
adquiridos legal y legitimamente sm que se le haya permiudo presentar descargos al 
Tespecio.- 
En atención a lo manifestado. Je corresponde a los Jueces de la Sala Especializada Penal de 
la Corte Provincial de Justicia del Guayas. que acmúan como Jueces constitucionales, 2 
wavés de un examen de constitucionalidad. determinar si se vulneró el derecho 

constiucional a no ser privado del derecho a la defensa en ninguna grapa o grado del 
procedimiento. por el hecho de no haberse contado con el accionista Jan Topic Feraud. en 

el procedimiento de control ejercido por los funcionarios de la Superintendencia de 
Compañías. Valores y Seguros. que sirvió de base para que se emitan informes que 

culminaron con la cancelación de la inscripción de fecha 22 de enero del 2013 en el 

Registro Mercantil de Guayaquil del aumento de capital y reforma de estamios 

correspondiente a TELCONET S.A. constante en la escrimra pública otorgada el 23 de 
ocmbre del 2012 ante el Norarjo Vigésimo Quimio de Guayaquil.- 

Para el efecto es necesario remitirse a las constancias procesales dentro de las cuales se 
observó que el 20 de mayo del 2015. el Superintendente de Compañías. Valores y Seguros. 
expide la Resolución Wo.SCVS-IXC-DX45D-2019-4038. que en su parte resolutiva 
“Ordena la cancelación de la inscripción de fecha 22 de enero del 2013 en el Registro 
Mercantil del Cantón Guavaquil del acto socierario de aumento de capizal y reforma de 
estanto de la Compañia denominada TELCONET S.4.. constanie en la escriuira pública 
osorgada el 23 de ocmbre de 2012 ante el Notario Vigésimo Quinto del Cantón Guavaguil, 
por haberse constatado la existencia de infracciones a normas jurídicas vigentes”. tal 

como consta de fojas 30 a la 38 del proceso constimecional de primera instancia.- 

  

Denwa de Jos considerandos para expedir la resolución. se expresó lo siguiente: 

“...4hora bien, de la nueva información proporcionada se infiere que el 

capñal de la compañia TELCONET SA. no se habria integrado 
correciamente, va que los fondos utilizados para suscribir y pagar el 

momo total del aumento. es decir los US$6'115.000. no pertenecerían al 
accionista suscripior Jan Tomislaw Topic Feraud sino que provendrian 
de terceras personas que deposuaban los valores en una cuenta del 

banco Merrill Lwnch en el exterior que hiego se transferian a una cuenta 

en el Ecuador a nombre de TELCONET S.A. según lo asevera Marion 
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Tomislav Tepic Granaa0s. según versión que consia € ormación del 

Jricio No. J7 724220170022. En este mismo seniido, podría considerarse 
que el ejercicio de wérccho de preferencia gue ejercitó el socio Jan 
Tomisiow Topic Feranld en da aludida Junta habria cóntray enido da, 
esenció de esto dores ho. findamental del accionista pre vista en cl art.181, 
de la Lev de Compañtas y explicado mejor en las docirinas jurídicas 
seciciarias 77 y 104, ya que se haria presumir que la propiedad de los, 

fondos desembolsados para suscribir y cancelar el mementa de capital no, 
] 

corresponderían al acejonista Jan Tópie Feraud... 

Por su parte. el abogado defensor de la Superimiendencia de Compañías. Valores.y Seguros. 
en el. desarrollo de la audiencia oral y pública llevada a efecto amé “el juez del priñiera 

instancia, a. Expresó lo siguiente: |   El tercer hecha maseria de commoversia es < la ajeciación dé Terceros] 
que no fueron parte procesal, el accionañte ha. afirmado wma supuesta] 
vuhieración «de sus! derechos a la defensa por parte de la 
Superintendencia porque no se ha noíficado al accionista JAN TOPIC! 
denteo del proceso previo a la resolución. Al respero indico gue 
TELCONET es una persona juridica que Por: su naturaleza puede réner 
mil accionistas y la lar determina que sus representantes legales deberán, 
responder judicial y Y wrajudicial, la compañía tiene, dos representantes, 
legales siendo uno de ellos JAN TOPIC. La notificación Jue dada a lá 
compañía TELCO! NET. y nOs sorprende que é él como representante legál 

- na haya conocido de la acción. NN | 

De estas constancias procesales y y afirmaciones es preciso relatar que hasta el mopiento de 
expedir la Resolución No. SC VS- -INC- DNASD-2019-4038, que ordena la cancelación de la 
inscriptión de fecha 22 de ensro, del 2013 en el Registro Mercantil del Cantón Guayaquil 
del acro societario de aumento de capital y reforma de estamto de la Compañía denominada 
TELCONET S.A. constante er la escritura pública otorgada el 23 de ocnibre de 2012 ante 
el Notario Vigésimo Quinto del Cantón Guayaquil. el. hos. Jan Topic Feráud 20 presentó 
ningún argumento ni recurso alguno en su defensa, sino hasta el 26 de agosro del 2019, en 
el que mediante escrito presentado ante la. Superimendencia de Compañías, Valores y 
Seguros. solicitó un Recurso Extraordinario de Revisión, en vista que no fue debidameme 
citado en el procedimiento y Idesconocia sobre la investigación que se tramitada en Su 
contra. , ' 

Denvo del procedimiento en cúestión, la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de 
Justicia del Guayas. observa que como efectivamente señala el abogado Ider| Valverde 
Farfán, defensor de. los accionantes. dentro de la tramitación: del procedimiento lléyado por 
los funcionarios de la Superintendencia de Cotpañías, Valorés y Seguros. que sirvió de 
base para que se emitan infonnes que culminaron con la cancelación de la 1 inscripción de 
fecha 22 de enero del 2013 en lel Registro Mercantil de Guayáquil. del aumentó de capital y 
reforma de estartos correspondiente a TELCONET S.A. constante en la escri pública 
otorgada el 23 de ogtubre del 2012 ante Diogo MEsgirio Quinto de - Guayadii el ! Ing. 
dan-Fopic-Feraud-no-sefaló casilró-olccirónt 

Miguel H. Alcivar y Fro: de Orellanz 
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notificaciones sino hasta el 26 de agosto del 2019, en el que medisnte escrio presentado 

ante la Superiniendencia de Compañias. Valores y Seguros. solichó un Recurso 
Exvaordmario de Revision. por 1amio resulta incomprensible para la Sala Especializada 
Penal de la Cone Provincial de Hesticia del Gusyas que acráa como juez Constitucional. 
gue sin haberse contado con el ciudadano Jan Topic Feraud. sín embarzo exprese en su 

izados para suscribir y pagar cl manto 101al del aumomne, 
«rían ul uecionisia suscripior Jan Tomislav Topic 
IS PETSORAS...C, 

     

        
   

  

simo gue provendrian d 

Le Saja Especializada Penal de iz Cone Provincial de Justicia del Guevas. que acula como 
juez constivcional. debe señalar en lo que se refiere a mo ser privado del derecho a la 
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. que para garantizar el acceso a la 
defensa, previamente se debe garanuzar a las personas el derecho a conocer de los procesos 

gue se formulen en su conta (citación). para lo cual se deben emplear los mecanismos más 
idáneos previstos en la legislación que garanticen a los ciudadanos el derecho a conocer y 
coriradecir las alegaciones que se presenten en su contra. 

La citación es un único ació procesal que permite hacer conocer al demandado el cóntenido 
de una demanda: por tanto; la falta de citación o una citación incorrecta no solo transgrede 
el principio de contradicción procesal. sino que se convierte en una vulneración del derecho 
a la dejensa (Sentencia Corte Constitucional del Ecuador, semencia N. “(23 135SEPC, 
caso X, “OTI3-12-EP»: en val virtud conviene resaltar que la Corte Constitucional en casos 
anteriores se ha promunciado señalando que el ejercicio del derecho a la defensa está 
determinado entre otras circunstancias: por la debida citación al legitimado pasivo con la 
demenda. asi mediante la sentencia No.090-13-SEP-CC. ha manifestado que la citación con 
la demanda se encuentra iamerso fundamentalmente en la garantía constimcional de le 
defensa del juicio. Asimismo respecto a la importancia de la notificación ha señalado que 
“la especial trascendencia de la notificación con la demanda motiva que la ley rodee a este 
actos de formalidades especificas con el fín de precautelar el derecho a la defensa” 
¿Sentencia Corie Constimucional del Ecuador, sentencia No.090-13-SEP-CC, caso 
No.1880-12-EP5, 

Consecuentemente. la falta de citación constituve un acto arentatorio contra el derecho a la 

defensa. pnes acarrea la privación o limitación del referido derecho. vinculándose 
directamente también con uma falta de mela efectiva asi como los principios de 
administración de justicia consagrados en el articulo 169 de la Consmmción de la 

Republica. que señala “El sisiema procesal es un medio para la realización de la justicia. * 
Las normas procesales consagrarán los principios de simplificación, uniformidad, eficacia. 
inmediación. celeridad y economia procesal. v harán efectivas las garantías del debido 
proceso. No se sacrificará la justicia por la sola omisión de formalidades ...”. 

En el caso sb judice. conforme ha sido previamente señalado. el abogado defensor de la 

Superintendencia de Compañias. Valores y Seguros. si bien alegó que por el hecho de haber 
sido Noúíficada la Compañía TELCONET S.A. con la investigación que se desarrollaba le 

“sorprende * que el señor Jan Topic Feraud no hubiera conocido de este procedumiento, por 

lo que se reconoció que nunca fue citado sin que se ponga en conocimiento el 
procedimiento planteado conta la Compañía TELCONET S.A.- 
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En la óptica del Estado constitucional de derechos y justicia social, conforme lo establecido 
en el articulo 1 de la Constimeción de la República del 20881 las derechos delas s pérsonas no 
pueden agotarse en argumentós de legalidad. por tánto. constituve. una obligación de los 
jueces en arención al principio de aplicación directa de la Constimción. interpretar Jas 

normas legales en el sentido quelmejor favorezca a los derechós de las partes, 

En el caso sub judice. se obsesva que no se agotaron todos los mecanismos necesarios 
previstos'por la legislación conila finalidad de poner e en conocimiento del Ing. lan Topic 
eraud. el procedimiento iniciado 'en contra de la Cómpañta TELCONET-S.A. y de Jan 

Topic Fereud. por temto los accionantes. no tuvieron la opormnidad de ejercer 
opormnamente su derecha a la defensa. lo que le causó indefensión y la imposibilidad de 
contradecir los árgumentos presentados en su contra. lo que corresponde que “los deree hos 

| ! 
4 

vulneradossean reparados integizimente. 

En el modelo constitucional adoptado. el juez adquiere un rol protagónico en tamio debe 
velar por la eficacia de los derechos consagrados en la Coastimción de la Reprtblica. Al 
respécto. el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia Na, 102 ql 3-SEP- 
CC dictada dentro del caso N. "0380-10-EP, determinó que: 

“En este puño sobra recordar que la nueva corriente del 
constituciónalismo, en, la que el Ecuador está inmerso, cuestióna la; 
posición del juez como un simple “direcior del proceso” 9 espectador; 
Pues mira al juzgador avocado al activismo judicial en miras de 
précauelar los derechos constirucionales, cumplimiento un rol proactivo, 
dirante la sustanciación de lás garantías jurisdiccionales de los 
derechos, comprometido en alcanzar una verdadera Justicia, tomando el 
ordenamiento juridico v la realidad social como su fundamenio ".- 

En razón de lo manifestado. la Sala de lo Penal de ¡la Corte Provincial de Justicia: del | 
Guayas. acuando como jueces constitucionales, evidencia. que lós actós ejecutados dentro 

del procedimienio de control ejercido por los funcionarios de la Supérintendancia de 
Compañías, Valores y Seguros. que sirvió de base; ¡para que se emitan informes, que 
culminaron con. la cancelación de la inscripción de fecha 22 22 de enero del 2013 en el 
Regisuo Mercantil dé Guayaquil, del aumiénto de capital y reforma de ' estamitos- 
correspondiente a TELCONET S.A. constame en la, ,escrimra pública otorgada el 23 de 
octubre del 2012 ante el Notario Vigésimo Quinto de Guayaquil, vulneró el derecho 

- constitucional del Ing. Marion Tomislav Topic Granados y del Ing. Ján Topic Feravá ano 
ser privado del derecho a la déferisa en ninguna etapa o grádo del procedimiento. previsto 
en el artículo 76 numeral 7 literal a de la Construución de la República. 

Resolución del segundo problema jurídico.- Fo, ¡ 
1 4 i 

La Falta de notificación de la esca durante el procedimiento seguido por 
la Superintendencia de Compañía ¿vulneró los derechos de los accionantes a 
la seguridad jurídica, y al debia dog Hgarantía de cumplimiento de las 
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normas y derechos de las partes. reconocidos en el articulo “6 numeral 1 y 
articulo 82 de la Constitución de la República? 

     

  

spezo a da Coni 

licadas por las aroridados compeicines 
    

En ese senudo. y conforme ha manifestada la Cone Constitucional en senicncia No. 02373 
SEPCC. vusa Nay 3-1 1-EP. este derecho a la segundad juridica constimve: *...cl piluer 
sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuarto a las actuaciones de los distínios 

os: en vírmaá de aquella, los actos emanados el ordenamicino juridico Padres a 

vigontí. debiendo además sujetarse 3 las atribuciones que le compriie d casa drgano...*.- 

  

   

   

  

De acuerdo con el i2xo del articula refendo que recoge el derecho a la seguridad jurídica. 
esté tene dos componentes pancipales. El primero. es el respeio a las normas 
constitucionales. determinado por una correcta aplicación de la Norma Suprema. conforme 
a la normativa establecida en la misma. así como aquellas derivadas de la labor de 
interpreración auténtica que efecúa la Conte Constimcional a wavés de sus sentencias y 

dietámenes. El segundo, es la existencia de normas due regulen las diversas simaciones 
jaridicas. sean sustantivas o adjetivas. Dicha normativa debe cumplir con un conjunto de 
caracteristicas minimas. las cuales aseguran un grado suficiente de predieribilidad respecto 
de cóma y por qué canal responderá el derecho a determinados hechos. 

En este orden de ideas. para que se pueda determinar una vulneración al derecho a la 
seguridad juridica. corresponde verificar que efectivamente se hava producido wna 
vulneración de naturaleza constimacional: o. que en el caso. en juicio se hava adopiado la 
decisión sobre la bass de normas que no cumplan con las caracteristicas de existencia 
previa. claridad. publicidad + competencia de la autoridad que las aplica. 

El derecho a la seguridad ¡juridica ene intima relación con la garantía el debido proceso 
relacionada con el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. El artículo 76. 
en su numeral primero. determina: “...Corresponde a toda enñoridad administrarma o 
Judicial, garaniizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes...” 
Respecto de dicha relación. la Corte Constirucional en Sentencia No.227-12-SEP-CC. caso 
No.1212-11-EP. ha señalado Jo siguiente: 

“Los articulos citados [76.1 y 82] emplazan como condición necesaria 
para la sarisfacción del principio de seguridad juridica y el debido 
proceso. la preexistencia y estabilidad de las prescripciones normativas 
que componen el ordenamiemo jurídico. santo desde la perspectiva de su 

vigencia, como de su aplicación a casos concretos. También, los 
principios involucrados remiten a la coherencia imerno de las normas 
jurídicas: si bien no completamente posible desde una visión estática del 
ordenamiento juridico. sí alcanzable por medio de mecanismos que la 
propia Norma Fundamental prevé para la solución de antinomias o 
imegración de lagunas jurídicas. La. seguridad jurídica solamente se 
consigue cuando, al verificarse determinado supuesto fáctico, el



! 

o 
o REGSTRO MERCANTIL 

| 

ordenamiento juridico [responde con tna. solo 
respecto de casos en que el mismo presupuesto se preseiñe: mmicriras que 
la gúrantia de cumplimiento vincula la acción del organismo] 

stssianciador u los componentes de dicho ordenamiento ”.- 

En aplicación de los principios indicados, esta Sála “observa que. de la revisión. de los 
hechás narrados en la acción de Protección. se vislumbra! que los funcionariós de la 
Superintendencia de Compañias ¡como operadores.de las amv espigación interna que se Mevó a 
cabo en contra de lá Compañía TELCONET'S.A. y sus socios. entre ¿llos al señor Tan 
Tomislav Topic Ferand. omítieron contar y notificar el proceso de investigación al señor 
Jan Tomislav Topic Feraud. jo que sirvió, de base pará que las autoridadés de" la 
Superintendencia de Compañias! emitan informes que cubgisiaron ¿on la cancelación de la 
inscripción de fecha 22 de enero del 2013 en el Resisro Mercanul de Guayaquil, gel acto 
societario de aumento- de-copital -y- refórma- de -esimutos-comespondieñté- -A“FELEONET 
S.A.. constante en la escritura pública otorgada ¿123 de octubré del 2012 ante el Notario 
Vigésimo Quinto de Guayaquil por considerar la existencia de infracciones aj normas 
jurídicas vigentes. Concretamente, la decisión se basó sin considerar lo previsto en el 
ar.76. numeral 7 de la Constitución que expresa que: «Nadie podrá ser pri lado del 
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”, y que permite 1 tener la 
seguridad juridica y el debido proceso. sobre el cial : se aplique la ley y de serlel caso, 
ratificar la inocenciao aplicar lalsanción respectiva. Cabe. además enfatizar que, Da fallar de 
acuerdo a los intereses de una de las partes, no es motivo para que se piodi ca- una 
vulneración respecto á las garantías detalladas. 
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Porllo tahto, esta Coné concliye que sí se ha verificado, vulneración ala seguridad ijuridica. 

y al debido proceso en la es garentía de cumplimiento de las; normas y los detechiós dé las- 
pares, | |. ' , 

1 

Considerationes adiciorales. 

También esta Sala observa qué. de la revisión de los hechos narrados en la acción de 
Protección: se evidencia que los funcionarios de la Superintendenciá de Compañjas como 

operadores de la investigación 1 iñtema que se Hevó a cabo en conta de la Compañía 
TELCONET S.A. y sus socios, entre ellos el Ingeniero; Jan Tomislay Topic Feraud. 
emitieron considerar lo preceptuado en los articulos 15. 116 y 117 del Código Orgánico 
Administrativo. durante el procésó de investigacióbx, lo que sirvió de base para que las 

" autoridades de la Superintendencia de Compañías, emitan infoumes que culminaron con la 
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¿ cancelación de la inscripción de fecha 22 dé-enétó del 2015 en-el Registro Mercantil de 
Guayaquil, del acto societario de aumento de capital YI reforma de estamos correspondiente 
a TELCONET S.A.. constantejen la escritura pública lororgada el 23 de ocmbre|del 2012. 
ante el Notario Vigésimo Quinto de Guayaquil por. considerar la existencia de infraccioñes 
a normas jurídicas vigentes. Concteramiénte. la decisión” se basó sin considerar lo previsto 
en el art.76, numeral 7 y 82 dejla Constitución que- expresa, que:. “Nadie podrá:s yr privado 
del derecho a la defensa en ninguna etapá o grado del! ¡procedimienzo ” y. “El der echo a la 
seguridad jurídica se fmndeniénta en el respero 4 la Constiación y enla existencia de 
normas jurídicas previas, claras, públicas v.aplicadas por las autoridades comi DEtentes”. 
que permiten tener la seguridad: Juridica abi gpgs. sobre el cual se pig 

y de serbossorsaicar popa pliea anción-+respeet 
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£, numeral 2 de ja C oavención Americana sobre 
fe ASS 

2 Iniereme na 

el parraio 
Costa Cadogan y vs. Barbados. en el párrafo 

”, deben ser aseguradas por Jos Estados a 
1oda persona durante el proceso. en plena igualdad. en función de las exigencias del debido 
proceso legal, Dentro de estas garantias minimas, se encuentra el principio de presunción 

de inocencia que constinive un fizndamento de las garantias jurisdiccionales. El an.76, 
numeral 2 de la Consiación dej Ecuador lo reconoce como tal, cuando expresa: “En ¡odo 

swrminea derechos y obligaciones de cuciguiier orden, se asegurará 
so que incluirá las siguicntes garandas bds 2. Se 

presumirá la ingcencia de soda persona, wserá iratada cómo lal. miéntras nose declare su 
responsabilidad mcdianic resolución firme 6 seniencia ejecutoriada”. Por lo que asi lo 
entiende esta Sela, puesto que no se puede tener una ¡dea preconcebida, hasta que exista 
une sentencia en finme que declara lo contrario. La inocencia es parte del estado natural de 
iodo individuo y reconoce que todavía en esta audiencia, gozan el ciudadano recurrente. de 

esta presunción a su favor y de esa manera es tratado.- 

= 1 da eanota al q Se 2l estado de inocencia, el an 
Derechos Humanos declara que: “Zadu    

    

   

    

sona incitipada de de 
  

    

   

   

       

Si jos funcionarios de la Superimiendencia de Compañias. Walores y Seguros entre Jos 
hallazgos que encontraron durante el proceso de investigación. observaron que los fondos 
provenientes del aumemo de capital “no pertenecerían al accionista suscriptor Jan 

Tomislev Topic Feraud sino que provendrian de terceras personas”. y que por esas 
circunstancias se consideró que el aumento de capital evidenciaria “/a existencia de 
iúracciones a normas juridicas vigentes”. debió haber obtenido una decleratoria judicial 

previa de “legalidad de los fondos y cumplirse son el procedimiento previsto en los 
artículos 113. 116 y 117 del Código Orgánico Administrativo. porque no se trataba de una 
mera revocatoria del acto societario de aumento de capital y reforma de estatutos 
correspondiente 2 TELCONMET S.A.. constame en la escrimra pública otorgada el 23 de 
octubre del 2012 ante el Notario Vigésimo Quinto de Guavaquil. sino de la declararoria de 
nulidad de un acto. en el que se debiá mrelar además la defensa para que los posibles 
afectados puedan acceder al sistema y hacer valer sus derechos. 

   

La Cone Constimacional para el periodo de transición en Sentencia No.100-13-SEP-CC. 
caso No.0642-12-EP, estableció que “este derecho a la seguridad juridica no debe ser 
entendido en forma aislada a los derechos: “va que su esencia es la de brindar convicción a 
la ciudadanía de que sus derechos constitucionales serán respeiados por todos los poderes 
públicos, a aves de la existencia y aplicación de normas Juridicas que havan sido 
dictadas con anierioridad a la mererialización de un caso concreto *.- 

En este sentido. las disposiciones jurídicas vigentes gozan de Ja presunción de 
compatibilidad con el texto consimcional que deben ser cumplidas por las autoridades 
¡judiciales y admimstallves.
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sal atuardar. garantizar y 5 aa él máximo' respeto h los. de 
contra de acciones u omisiones que puedan vulnerarlos, | 

t 1 

HE. DECISION | | ] 
| 

En base a las consideraciones antes expueítas. la Salál Especializada Penal de la Corte 
Provincial de Justicia del Gua 'as. actuando como Juez pluripersonal de garantías 
constimacionales. ADMINISTRE: ANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO 
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y 
LEYES DE LA REPÚBLICA. ¡expide la siguiente: | 

| 
| SENTENCIA caí 

Porla que resuelve: | 
—_ | 

. CONFIRMAR. con las aclaraciones del caso. la Sentencia dictada por el Júez de la 
Unidad Judicial Civil del Cantón Guayaquil. el día 10 de octubre del 2019 4165 1 
12h56, en la que aceptó la la Acción de Protección planteada por el Ingeniero Marion. ! | 

Tornislay Topic_Gránados. Reprisename Legal de la COMPAÑÍA TELCONET . Pl 
SA y a ferór del Ingi Jan Tomisláv Topic| Ferand. por haberse evidenciado Ñ 

vulneración del desecho al debido proceso en la garantía del cumplimiento de tl 
normas y derechos .de Les partes, contenido en el an: 76 muneral 1; a la $ guridad 
juridica contemplada én al ar.82 de la Constitución de la República: y. al derecho a ; 
la defensa del art.76. siumeral y. letra a) ibídem. - Ñ ; 

! ' 
, 1 
i 

>] pa 

|     
1 

» MODULAR de oficio las "medidas de reparación integra, por lo que se dispone: 
! 

3) Dejar sin efecto todollo acwado por los funcionarios de la” Superintendencia de y 
Compañías. que eminición “informes que : culminaron cor la “cancelación de la / 
inscripción desécha"22 . dé enero de enero del 201 2013 2h er RESÍSt0” Mercantil de o Grayaguil. / 
del acto sociergrio de: ánmento de Capiial y reforma de. estamos correspobdiente a. 

   

   
    

  

TELCONET.S ch , 
2012 ante el Nota Vi sésimo Quinto de Guayaquil); entre Jos que se e se incluyen +4 E 
CC esoinción No.SÉVS-MCDINAD-3019-4038 de fecha 20 de mayo del 20 29 

Resolución No. SOVS-INC-2019-00005732, de, fecha 18 de julio del 2019..émitida | 
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Nor el Superintendente | lde Compañias, Valores y Seguros. señor Vi 7 Manuel 
Anchundia Places; el Memorando No: SCVS-INPALB019- 0353-M. dé fecha 20 de 

agosto del 2019. emitido. por el Intendente Nacional de Procuraduria Y Asesoría 
institucional de la Superintendencia de Compañías, | Valores -y a señor 
Miguel Angel Saltos Orrala: y. el Oficio No. SCVS-INC- DNASD-20Q19-(001998- + 
O. de fecha 13 de septiembre de 2019. emitido por la Secretaria General de la 
Superintendencia de Compañías. Valores y |Segatos. Ab. María Sol Donoso / 
Molina-       Ñ Ñ | | 

a 
. 2) Dispóner que en el 'procedimient) ¿ero que inicie la 0 as 

— de SompañíasVelores—y Seguros conos foiomeso g 

Miguel H. Alcívar y Fco. de Orellana 

|, Telf. (593 4) 229 50301 
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ción bmezra) de esta decisión 

o resolución. así como los 

ausa en observancia a una aplio 
s considerando la Muci ? 
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RECHAZAR el recurso de apelación imerpuesta por el Abogado Miguel Angel E ; 5 S = 

Sahos Orrala. Procurador Judicial del . Manuel Anchundia Places. 
as. Valores sy Se     amamantar da Superintendente de 

RECHAZAR el recurso de apelación interpuesto por la Abogada Maria Sol 
Danoso Molina, Secreiaria General de la Superintendencia de Compañias. Valores y 

Seguros.- 

RECHAZAR el recurso de apelación 1 interpuesto por la Procuraduria General del 
Esisdo en la audiencia de primera instancia.- 

RECHAZAR el recurso de apelación interpuesto por la señora Tamar Verduga Flor 

en la audiencia de primera imstancia.- 

Ejecutoriada esta resolución. devuélvase el proceso al Juzgado de origen. para los 

fines legales consiguientes, 

Sa dispone que la Secretaria Relarwora de esta Sala. envie copia certificada de esta 
resolución a la Conte Constitucional. conforme lo estipula el Art. 86. numeral 3 de 
la Constiwción de la República: 

Cámplase v Noufquese,- 
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REGSTRO MERCANTIL 

| GUAYAQUIL 
CAUSA NO. 09332-2019-11701      
catorce horas y tres minds, 15 bolétas judiciales sotifiqué la 

que antecede al TELCONET $ S.A. en lal casilla No. + 20 Y Córreo. electrónico 

nótificaciones(Pramosvalr cta .com. SECRETARIA . GENERAL DE, La 

SUPERINTENDENCIA DE COMP: 'AÑIAS Y VALORES Y SEGUROS DEL ECUADOR 

en la casilla No. 757 y correo electrónico inariasoldonósomolina1970 Chotmal.com, 

rosamesupercias,gob.ec, msaltososupercias .gob,ec, en el casillero electrónico 

No. 0908723448 del. Dr./Ab. DONOSO MOLINA MARÍA ' SOL; 

SUPERINTENDENCIA DE COMP? AÑIAS, VALORES Y: SEGUROS DEL ECUADOR 

en el correo electrónico rola hnoBsupercias. gob.ec, ena dl casillero electrónico No. 

0910867985 del Dr./Ab. A MERA CARRASCO ROSA ELVIRA; en el correo electrónico 

drmirandasalvadorGhotmail. com, en el casillero electrónico No. 0911840635 del 

Dr./Ab. WINSTHER. ERV 3 MIRANDA: SALVADOR: ¡en la casilla No, bas9 y 

correo electrónico cesarbajana gmail. con, ¿bajanalBsupercas. gob. ec, 

aorellana(Osupercias.gob. £e, en el casillero: electrónico N No. og2564021 del Dr .[Ab. 

BAJAÑA KITTYLE CESAR ANDRES; en de casilla No: -757 y Correo electrónico, 

andresorellanahotmail. com, : (bsajanacsupercias! ob,ec, 

aorellana(Osupetcias.gob. eo, | : winirandaBsupercias| gob.ec, 

rosamcésupercias gob.ec, ' msaltososupercis gob.ec, len el casillero electrónico 

No. 0908953375 del Dr /Ab. ORELLANA BERNAL ANDRES AÑOLFÓ. 

PROCURADURIA GENERAI, DEL ESTADO en la: cesila No. 3002 y; COTrSO 

electrónico notiicacionesDRiEpge gob.et; TAMAR VERDUGA LOOR en l casilla 

No. 525 Y Correo electrónico acosan cóLt castrol lex.ec, 

jacostafUlex.ec, en el casillero electrónico. No. ozogora del Dr. lA JOSÉ 

FRANCISCO ACOSTA ZAVALA, No se »motifica A INTENDETE NACIONAL DE 

PROCURADORIA Y ASESORIA an LA SUPERINTENDECIA DE 

COMPAÑITAS, VALORES Y SEGUROS DEL ECUADOR pbr rio haber señalado casilla, 
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. Judiciales y Administrativas, Número 25. e 

REGSTRO MERCANTIL 
REGSTROGUERCASÍUIL 

"GUAYAQUIL 

' 
! 

NUMERO DE REPERTORIO: 61556 e 7 
FECHA DE REPERTORIO:20/dic/2019 
HORA DE REPERTORIO:16:02 
    q AAA 

En cumplimiento ' con alo dispuesto en la ley,.el Registrador Mercantil del 
Cantón Guayaquil, ha inscrito lo siguiente: 0 

yr “« 

1.- Con fecha veto Diciembre del dos mil diecinueve queda inscrita Ja 
presente Sentencia mediante Auto dictado el 20 de noviembre de 2.01 for 

el Juez de Sala Especializada de Penal Ponénte Pedro Iván Ortega Añidrade, 
el Juez de Sala Esper jalizada de Penal Lino Tumbaco Ramos Albe rto y Juez 
de. Sala Especializada de Penal' Jose Daniel Poveda Apo o 
mediante oficio 09332-2019-11701- OFICIO-43918- 2019/de- fécha: 120 de 
diciembre de-2019,% la míáma qe DEJA ¡SIN EFECTO Resolución No. 
SCVSINCDN INADZ 3015-4038 /( de fecha 2 de mayo de 2019. . 
Resolución No. SCVS-INC-2019-00005732 de; fecha 18 : de julio” de 2019 2 
ambas dictadas por el Siperintendente de Compañíás; Valores y. Séguro 

Victor Manuel Anchundia Places referente ala: cancelación d 

  A 

     
    

  

      

    

  

   

    

fecha 22 de enero d e? 2013 correspondiente 4 a la e 
de octubre de 2012 ánte la notaria Vigésimia Qui 
compañía- FELCONET S.A. de fojas, 91 á la 

  

ayaquil de: la Le 

Dispos ciones 

  

de la providencia. 

Ss. Vésar y Moya Defead 
¡REGISTRADOR: ER 

  

    

    

Giepaqul, 27 de diciembre de J0195    
  

  

  
      

  

ÑOTARÍA DÉCIMA SEXTA 
DEL CANTÓN GUA AQUIL 
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N2 605 

CERTIFICO: Que la presente fotocopia que contiene la SENTENCIA mediante Auto 

dictado el 20 de noviembre del 2019 por el Juez de Sala Especializada de Penal 

Ponente Pedro Iván Ortega Andrade, el Juez de Sala Especializada de Penal Lino 

Tumbaco Ramos Alberto y Juez de Sala Especializada de Penal José Daniel Poveda 

Araus; notificado mediante oficio 09332-2019-11701-OFICIO-43918-2019 de fecha 

20 de diciembre det 2019, la misma que DEJA SIN EFECTO Resolución No. SCVS- 

INC-DNAD-2019-4038 de fecha 20 de mayo del 2019 y Resolución No. SCVS-INC- 

2019-00005732 de fecha 18 de julio del 2019 ambas dictadas por el 

Superintendente de Compañías, Valores y Seguros , referente a la Cancelación de 

inscripción de Acto Societario de Aumento de Capital y Reforma de Estatutos de 

fecha 22 de Enero del 2013 correspondiente a la escritura otorgada el 23 de 

- octubre del 2012 ante la notaria Vigésima Quinta de Guayaquil de la compañía 

TELCONET S.A., es igual al documento que se encuentra inscrito en este Registro.- 

Guayaquil, 20 de Enero del 2020.- 
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DILIGENCIA _DE PROTOCOLIZACION: Yo, CECILIA CALDERON ¡JACOME, 

Notaria Titular XVI del Cantón Guayaquil, República del Ecuador, de 

conformidad con el Numeral Segundo del Artículo Dieciocho de la Ley 
Notarial vigente, procedo a PROTOCOLIZAR el documento: 1.- Sentencia del 

20 de noviembre de 2019 dictada por los jueces de Sala Especializada de lo 
Penal, notificada mediante oficio 09332-2019-11701-Oficio 43918-2019, de fecha 

20 de diciembre de 2019, que deja sin efecto la Resolución SCVS- INC-DNAD- 
2019-4038 del 20 de mayo de 2019 y Resolución SCVS-INC-INC-2019- l00005732 
del 18 de julio de 2019, ambas dictadas por el Superintendente de Compañías, 
Valores y Seguros abogado Víctor Manuel Anchundia Places por las que él 
dispuso la cancelación, de inscripción del acto societario de aumento de 
capital y reforma de estatuto efectuada el 22 de enero de 2013 contenido en la 

escritura pública que el 23 de octubre de 2012 autorizó el Notario Vigésimo 

quinto de Guayaquil; 7.- De la inscripción de la referida sentencia en el 
Registro Mercantil de Guayaquil, de fojas 91 a 108, Libro de Disposiciones 
Judiciales y Administrativas +25, anotada en el Repertorio bajo el ++611556, 

Antecede.- : 
. ] 

Guayaquil, 27 de ENERO del 2.020 
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RAZÓN: SIENTO AL MARGEN DE LA ESCRITURA PÚBLICA DE AUMENTO DE CAPITAL Y 

REFORMA DEL ESTATUTO SOCIAL DE LA COMPAÑÍA TELCONET S.A, EN LA CIUDAD DE 

GUAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS, DE FECHA VEINTITRÉS DE OCTUBRE DEL AÑO DOS 

MIL DOCE, ANTE ÉL, ABOGADO NELSON MAURICIO GOMEZ MAQUILON, NOTARIO 

SUPLENTE VIGÉSIMO QUINTO DEL CANTÓN GUAYAQUIL.- LA ESCRITURA PÚBLICA DE 

PROTOCOLIZACIÓN DE DOCUMENTO PÚBLICOS O PRIVADOS, DE CONFORMIDAD CON 

LO DISPUESTO EN EL NUMERAL SEGUNDO DEL ARTÍCULO DIECIOCHO DE LA LEY 

NOTARIAL, QUE HACE EL SEÑOR CARLOS LUIS GARCIA VENEGAS, EN LA CIUDAD DE 

GUAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS, DE FECHA VEINTISIETE DE ENERO DEL AÑO DOS 

MIL VEINTE, ANTE LA, ABOGADA CECILIA CALDERÓN JACOME, NOTARIA DÉCIMA SEXTA 

DEL CANTÓN GUAYÁQUIL, CON PROTOCOLO NÚMERO 20200901016P00567.- DE TODO 

LO CUAL DOY FE, GUAYAQUIL 30 DE ENERO DEL 2020, LA NOTARIA.---—-——---—— — 
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A MATRIZ Í 
FECHA: 30 DE ENERO DEL 2020, (9:48) E A mn. 
TIPO DE RAZÓN: RESOLUCIÓN DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑIAS, VALORES Y SEGUROS / NO. SCVS-INC-DNASD-2019-00004038 

_ [Acro O CONTRATO: [AUMENTO DE CAPITAL Y REFORMA DEL ESTATUTO SOCIAL DE LA COMPAÑÍA TELCONETSA. «| : 
FECHA DE OTORGAMIENTO: — [23-10-2012, Li- , j o _! 
NÚMERO DE PROTOCOLO: 40451 ops , A 

, , Pra o | 
OTORGANTES r ! 

  

   

  
    

     



  

  

RAZÓN: SIENTO AL MARGEN DE LA ESCRITURA PÚBLICA DE AUMENTO DE CAPITAL 

Y REFORMA DEL ESTATUTO SOCIAL DE LA COMPAÑÍA TELCONET'S.A., EN LA CIUDAD 

DE GUAYAQUIL DE FECHA VEINTITRÉS DE OCTUBRE DEL AÑO DOS MIL DOCE, ANTE 

ÉL, ABOGADO NELSON MAURICIO GOMEZ MAQUILON, NOTARIO SUPLENTE 

VIGÉSIMO QUINTO.DEL CANTÓN GUAYAQUIL. LA RESOLUCIÓN N* SCVS-INC-DNASD- 

2019-00004038, DE FECHA VEINTE DE MAYO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, POR EL 

ABOGADO VICTOR ANCHUNDIA PLACES, SUPERINTENDENTE DE COMPAÑÍAS, 

VALORES Y SEGUROS. QUE RESUELVE: PRIMERO.- ORDENAR LA CANCELACIÓN DE 

LA INSCRIPCIÓN DE FECHA 22 DE ENERO 2013 EN EL REGISTRO MERCANTIL DEL 

CANTÓN GUAYAQUIL DEL ACTO SOCIETARIO DE AUMENTO DE CAPITAL Y REFORMA 

DEL ESTATUTO .SOCIAL DE LA COMPAÑÍA DENOMINADA TELCONET S.A.; 

CONSTANTE EN LA ESCRITURA PÚBLICA OTORGADA EL 23 DE OCTUBRE DE 2012, 

'ANTE EL NOTARIO VIGÉSIMO QUINTO DEL CANTÓN GUAYAQUIL, POR HABERSE 

CONSTATADO LA EXISTENCIA DE INFRACCIONES A NORMAS JURÍDICAS VIGENTES. DE 

TODO LO CUAL DOY FE. GUAYAQUIL, 30 DE ENERO DEL AÑO 2020. LA NOTARIA.- 
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Factura: 003 -003- 000019506 : 20200901025000087 
= A ej Ñ q . Ml 4 i : 

E l | : : | : 
NOTARIC(A) LEONOR ELIZABETH TH CAÑARTEAN ANDRADE * 
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RAZÓN: SIENTO AL MARGEN DE LA ESCRITURA PÚBLICA DE AUMENTO DE CAPITAL 
Y REFORMA DEL ESTATUTO SOCIAL DE LA COMPAÑÍA TELCONET S.A., EN LA CIUDAD 
DE GUAYAQUIL DE FECHA VEINTITRÉS DE OCTUBRE DEL AÑO DOS MIL DÓCE, ANTE 

ÉL, ABOGADO NELSON MAURICIO GOMEZ MAQUILON, NOTARIO SUPLENTE 
VIGÉSIMO QUINTO.DEL CANTÓN GUAYAQUIL. LA RESOLUCIÓN N* SCVS-INC-DNASD- 
2019-00005732, DE FECHA DIECIOCHO DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, POR 
EL ABOGADO VICTOR ANCHUNDIA PLACES, SUPERINTENDENTE DE COMPAÑÍAS, 
VALORES Y SEGUROS. QUÉ RESUELVE: PRIMERO.- NEGAR EL RECLAMO 
ADMINISTRATIVO DE LA RESOLUCIÓN NO. SCVS-INC-DNASD-2019-0004038 DEL 20. 
DE MAYO DEL 2019, PRESENTADO POR EL SEÑOR TOMISLAV TOPIC, EN 
REPRESENTACIÓN DE LA COMPAÑÍA TELCONET S.A. DE TODO LO CUAL DOY FE. 
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