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Expediente #72951

|
. i e :
SENORA INTENDENTE NACIONAL DE COI\LIPANIAS, ABOGADA' DORYS

ALVARADO BENITES: |

Jan Tomislav Topic Feraud, Lor los derechos que represento como Pres; dente de

TELCONET S. A., a usted atmtamente comparezco y dlgo

i I. Antecedentes
Por escritura pubhca cljue el 23 de octubre deT 2012 autorizé el Notario
Vigésimo quinto de Guayaqull Telconet S. !A aumenté su capital suscrito y
pagado en la suma de US$6’115,000 oo, el que fue aprobado conforme ala
Resoluciéon SC.IJ.DJC.G. 13 0000130 del 8 de Ienero de 2013, inscrita el 22 de

enero de 2013 en el Regl.,tro Mercantil de Guayaqml

2. El referido aumento de |capital fue dejado sm efecto por resoluciones SCVS-

INC-DNASD-2019-0000:4038 del 20 de mayo de 2019 y SCVS- INC—INC—2019—
00005732 del 18 de ]uho de 2019, inscritas en el Registro Mercantil de

" Guayaquil, razén por la |cual el capital suscrito y pagado de Telconet S. A, se
vié reducido en US$6™ 115,000.00. | ]
| | !

3. Por disposicién jud1c1al a que me refiero en el #1 de la secc16n 11 que

I
|

prosigue, las referidas’ resoluciones del Supermtendente de, C mpaiiias,
Valores y Seguros, fueron dejadas mﬂ efecto, de manera que, la
inscripcién tal d1§p|o=|.1c1on judicial efectuada el 20 de diciembre de
2019 en el Registro Mércantil de Guayaqull surtio el efecto de J:vahdez y
vigencia del sefialado atllmento de capltal pér US$6,115,ooo oo, inscrito el 22
de enero de 2013. Dxcha resolucion ]ud1C1aI| inscrita, ha sido protocohzada y
marginada, segin se reﬁere en la seccion I1 qlue prosigue.

| r IL Protocolizacion |,
Cumplo con acompafiar un testlmomo certlﬁcado dela protocohzacu&n efectuada
en la Notaria Décimo sexla de Guayaquil el dia 27 de enero de 2020, que
comprende: ' '
Sentencia del 20 de r'lowembre de 2019 dlctada por los )uece de Sala
Especializada de lo Penal notificada mediante oficio 09332- 2019-11701—0ﬁcno
430918-2019, de fecha 20 de diciembre de 2019, que deja sin efecto las
referidas resoluciones S{CV S~INC—DNAD—2019—4038 del 20 de mayo de 2019
y SCVS-INC~INC—2019—00005732 del 18 de ]uho de 2019, ambas d1+mdas por
el Superintendente de € (.ornpanias Valores Y §eguros abpga\crlgg\( gtor Manuel
Anchundia Places por las que ¢l dispuso la,,cgaﬂ(,‘}‘f_a mndf s¢iéion del
acto societario de aumelnto de capital y reforma_dr?éé%tgi’ efect nada el 22 de
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enero de 2013 conten1d0| en la escritura ptblica que el 23 de octubre de 2012
autorizd el Notario Vlgésuno quinto de Guayaqml

i * y
2. De la inscripcién de l;|1 referida sentencia en, el Registro Mercantil de
Guayaquil, de fojas oL a 108, Libro de Dlsp051c1ones Judiciales vy
Administrativas #25, anotada en el Repertono ba]o el #61.556.
|
3. En la referida protocolizacién constan las razc!mes de la actual Notaria
Vigésimo quina de Guayaquil, de haber tomado nota, con fecha 3o de enero
de 2020, al margen de 12 matriz de la escmtura del 23 de octubre de, 12013 que
entonces autorizé el Notario Vigésimo qumto de Guayaqml del contenido de
la resolucion judicial referida en el #1 de esta secaén que por su plarte dejo
sin efecto las resolucmllnes por las que seﬂ habjan cancelado el sefialado
aumento de capital de TELCONET S: A.
; i
| IIL. " |
Con los antecedentes expuestos le solicito que se|sirva disponer a REGISTRO DE
SOCIEDADES que ingrese lal sistemna y reglstre que, de conformldad con los
documentos acompafiados, ¢! actual capital suscrito y pagado de TELCONET
S. A., sumando los US$6,11=l,,ooo oo, asciende a US§43,258,363 0o, dl‘}ldldo en
43258.363 acciones ordmarlas nominativas e md1v151bles, de un valor nominal de
US$1.00 cada una. ,
N
Los abogados Carlos L. Garc1a Venegas y Mama Auxﬂladora Garcia
quedan autorizados de modo individual para efectuar las gestiones necesarias
encaminadas a obtener el rleglstro solicitado. Se los notificard en suls COITE0S
electrénicos cgarcia@telconet.ec y _garma@telconet ec.
| i

|
Atentamente, |

i | TELCONETS. A!
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_ PROTOGOLIZACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS © PRIVADOS ° ;
FECHA DE OTORGAMIENTO; 27 DE ENERO DEL 2020, {12:41) ¥
OTORGA: NOTARIA DECIMA SEXTA DEL CANTON GUAYAQUIL ' o
NUMERO DE HOJAS DEL DOCUMENTO: 18 i . ' |
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. : o .
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NOMBRES/RAZON SOCIAL___ [ TIPO INVERVINIENTE .+ |~ "[DOCUMENTO GE IBENTDAD To. IDENTIFICACION
- - . [} . . ¢ . : '
CHIRUIA VENEGAS GARLOS - 150R SUS PROPIOS DEREGHOS fegouita | W 0907573174
]
i . 1
;! ' !
JOBSERVACIONES: ; i .
N K o .
‘ ' i
x i
- .
T o ;
NOTARIO{A} CECILIA PAULINA CALDERON JAQOME ;

3021 0Z/20/80

i

e

583

sliga
del Catto

Ab. Cecilt
Motaria Pu

NOTARII DECIMA SEXTA I5EL_CANTOP\11 GUAYAGUIL

! I v
y ol E . "
P ; N
S -f ]
! I
g
1 . i
| i
1 ' N
t
' 1
v I !
L ) N
) . ‘
; : ) #
H ‘ [
b
1 -
oo . '
| i B
i : i
9]
' I
' VL
l , !
H ]
| .
1 [}
1
I
I . '
1 i 1
. . :
" ]
H
I
!
v
i
o
i
i
1
!
i
U‘
1}
\
I
1y
1




2

NKotaria Publica Qégimo
i Camogbgunnau

/

Ab. Cecl

{
Guayaquil, 27 de enero d|L ::'.oz'o
o

SENORA NOTARIA XVI DE GUAYAQUIL: . ,

i
. ! .
Ab. Carlos Garcia Venegas, la usted, atentamente, comparezco y digo:

' |
J

Sirvase usted, con arreglo al lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley Notarial,
protocolizar en el registro .1 su cargo las coplas certificadas otorgadas por el
sefior Registrador Mercantil de Guayaquil, que detallo a continuacién: |

1. Sentencia del 20 de nowembre de 2019 dictada por los ]ueces de Sala
Especializada de lo Pen“Ll notificada mediante oficio 09332~ 2019—11701—Oﬁc1o
43918-2019, de fecha 20 de diclembre de| 2019, que deja sin efecto la
Resolucion SCVS-INC- DNAD -2019-4038 del 20 de mayo de 2019y Resolucmn
SCVS-INC-INC-2019- 00005732. del 18 de )uho de 2019, ambas dictadas por el
Superintendente de Cornpafifas, Valores y Seguros abogado Victor Manuel
Anchundia Places por lzis que él dispuso la cancelacién de hlscrif)cién del
acto societario de aumento de capital y reforlrna de estatuto efectuada el 22 de
enero de 2013 contenido en la escritura pubhca qjue el 23 de octubne de 2012

autorizo el Notario Vlgeglmo quinto de Guayaqml|

2. De la inscripcion de la referida sentencia en el Registro Mercantil de
Guayaquil, de fojas 91 a 108, Libro ‘de Disposiciones judiciales y
Administrativas #25, anbtada en el Repertorio bajo el #61.556. !

Del contenido de esta protocollza(:lén se sohc1tah‘é que se tome nota al 1 margen de
la matriz de Ja escritura pub‘hca autorizada el 23 ’de octubre de 2012 por| ‘el Notario
Vigésimo quinto de Guayaquil, en la que se marglné el contemdo de las
Resoluciones antes sefialaclas por las que se lcancelé la inscripcion | de dicho
aumento, una vez que se halinscrito la sentencia que las dejd sin ef'ecto.l

De la referida protocohhamon sirvase conferlrrne DOS TESTIMONIOS

debidamente certificado.- |
l

CUANTIA: Indetermmada

Matricula 4.499 |

} NOTARIA DECIMA SEXTA

_ DE CANTON GUAYAQUIL
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FONCIG JUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
WWW. ﬁmmamudlcial-guayas.gub.ec
UNIDAD JUDICIAL CIVIL. CON SEDE EN GUAYAQUIL i
| Guayaqml 2{} de diciembre del iﬂ | f
Sefiores: ‘ ;
- REGISTRO MERCANTIL DFL CANTON GUAYAQUIL* 5 bef;q M ’
En su despacho.- ’ U486 - \J\l w\ | I
|
|

- wma- 5% 1015

D¢ mis: consideraciones.-

Se les hace saber que el flmcxo en Materia Consmumonai Accidn de Pmtec;‘ctén
con Medida Cautelar No. 09332-2019-11761, fue signe MARION TOMISLAV TOPIC ‘
GRANADOS por los deréchos ¢ que represeia de la Companfa TELCONET S.A. ¢n su '
calidad de Cerente General y Reprcsenfnnte Legal enJcontra“ﬁe S"@ennw;?ﬁgﬁzzﬁ de |
Compamas, Valores y Seguros gn-1a persona de su representante legal sefior Vfctor | |
Manuei Anichandia Places o/c fuien hiciere Sus veces,. Migiel Angel Saltos Orraia / | f
Intenderite-Naciond! de Procuradurfa y Asesorfa’ Insmucrcma! dela Supenntendancla de ‘
Compaiifas, Valores y Seguuw seflora Marfa Sol Donoso Molina, Secretaria General de
lzSisperintendencia de Compamas Valores v Seuuros, se encucnfm lo signiente: .
UNIDAD JUDICIAL CIVII CON SEDE EN EY: CANTON GUAYAQUE -
Guayaquil, viemmes. 20 de d;cxr smbre: del 2019, 1 !
estrito que- ‘antécede.- En 1o mxpa!, toda Vez que las partes no han presexftado I\
-observaciones a o solicitado porlaparte ‘accionante, Talactuaria del despacho pmcel.-da a . { g

!
|

131114,, \Aggggg e a los autos el

emitir dtento_ oficio al Reggs{m Meércantil del cantén tGua;yr&u.luil a efectos de:que se

PR S

. cumpla con lo dtspuesfo por rSal& para To cual AgTef e copla debidamenis’ cerftﬁcétda

oy SECRETARIADELAIUNB)ADJ 'ICIAL CIVILDEGUAYAQHE | .
3% o | !
3 | F
EES [
¥ —TL
| N é ?ga RETIRAR

B /204 .. |

k) Ly 0187787 *;

. NOMBRE:. G-z ’
ELLN. ?‘?’ﬂi&dﬁﬁem Alcivar y Fco. de Ore[la >

[ | Telf: (593 4) 229 5030
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Juicio No. 09332-2039- H701, ; | D

TUEZ PONENTE: ORTEG 4 sNDRADE-PEDRON ANCFTFZ
ESPECIALIZADA DE PEN :&L (PONENTE) |
AUTOR/A: ORTEGA ANDRADE PEDROTVAN | } '
CORTE PROVINCIAL DE JI.STICI% DE GU-&XHS SALA ESPECL: IZ—’&D-‘&
PENAL DE L& CORTE PROTH\CX—&L DE GUAYAS, IGuavaqml mrercol $30 de
‘novieribre del 2019. Ias 00"13."3 ! i -
S | 3
|k ANTECEBENTES ‘
! 1
Nombre de los jneces del 'I;’nbunal dé “segunda mstancxm que mtecrran Ia Sala
Especializada Penal de la. Corte Provincial de Justlcxa del Guai ¥:TH
: _ 'Dr Pedro Ortega Andrade, Dr. ‘Jbeno Ling 'i"umbaco fy Dr. Eoce Poveda Araus,-
' e
( _ ‘Nombre del J{_!ez Popente: | ] ' il r
_ Dr Pedro Ortega Andrade. - © | | |

—

Nombre de Ia Secretaria de la Sala que interviene: ! “
' Ab. Cecilia Sedamanos Timénez) (encargada).- | -

Determinacion de los rec:ursos (Interpnestos: | :
La presents cansy subio-en grado en virud de Jos siguientes recursos |
[ 1 !
. Recurso dé apelm:mn m:erputsro por el Abogado T\«Imxel Angel Saltos Orrala,. ?mcurador_
Tadicial del Ab. Victor Manuel Anchundla Plaza. Supermendante de Compamas‘ Valores ¥
Seguros - { i .
Recurso de apelacmn mterpue;to por Ja Abogada Mina SJ)I Donosé Molina, Secretarih
General de'la Supenntendancxa de Compaitias; V. anres Y Setrums -
| i l o
Recurso de apelac;én mtexpuaz. 0-por Ia Pré;:‘uradmia G_en,era; del Esiado en la audiencia de
primera instancia.- ‘ -' ¥

£

Recurso de apelacmn mrerpuesto por la sanora Tamar Verduaa Flor en la audiencm de
primerz instancia,- ‘ i

1

reah

sie

T

| ;l ! ' ‘J }
MOIH ’4C’IO?\?‘ Durame mervencmnes de las portes en {a
.—iudzeucza, esre J’ue: pudo lie@i mn de que existe H

SRS Deécisidn impugnada.- ; S ' I
F E-SA? ! ' | : |
i‘% La parte-pertnente de la s»mﬁﬁcxa dictada por &l ?uez dés Ia Unidzd Civil con sede en el '
ng Camdn Guay aquxI Provineia d\‘l Guayas del 10 de ocmbre del 2019 a las 17h36, medient= i
:;.":’ la cual acepia la- Aceidn de Pmteccmn plameada por el Inzemero Marion Tomls av Topic ;
<z Granados. Representante Lecral‘ de’la COMPARIA TELCONET S.A 4 su favor y del sefior !
I
|
|

I an Ton:usla\ Tapic Ferand.-

l
NOTARfA DECIMA SEXTA
EL CANTON GUAYAQUIL




hizo jas sigidenies precisiones: OBJETO DE L4 CONTROVERSIA
COXNSTIFUCIONAL: Escuchodos los araumentos v pricchas presemiadas
por lay pares, e gicdado baswgnic clare ol iema medvlor de esic
proceve consdncional. yue T msrimeion SUPERINTENDENCLY DE
COMPANIAS, 12LORES ¥ SEGUROS. ha acniado de compormidad 2!
artictdo 420 de ko Loy de Compariias. gue dice: Are. 340.- La inspeccion
de kex compaiiics dene por objcio esieblecer la correcta frsegracian Jd¢!

Lhadd W LAY -

capiral social, wmio ol diempe de la constiicion como cn los casos de
qumenie de ecapiich verifficar Sila sociedad cumple sie objeto social:
examing la simacion activa v pasiva de la compaitg. st Neva los lbros
sociales. iales como los de acias de junias generales v direciorios. el
Foro iclonaric v of de acciones v accionisias o de participaciones v
socios: st su comabilidad s¢ gjusia a las normas legales: §i sus acrivos
son reales v exran debidumenie profegidos, sisu fimcionamienio se gjust
a lo previsio en fas Jeves x en las clausulas del conmata social: st las
urtlidades repartidas o por repartir corvesponden realmente a las
liguidaciones de cada ciercicio. v si se han producido las pérdidas
previsias para su disolucion, El Superimtendenie v el personal a sus
ordenes no podran inmiscuirse en sus mspecciones a las comparias, en lo
referente a procedimicnios de fabricacion. sistemas de prapaganda o de
venia v, en general, én nada Jde lo gue constingva o afecte la reszrva en
relacion con la comperencia. Es decir, bajo sus competencias de conmrol
posierior. pero al parecer pretende imerpretar de forma amplia “ramo ol
tiempo de la constitucion como en los casos de aumettio de capital” v
enliendo gue ese riempo se puede extender indefinidamenie desde la
creacion 3¢ la compania hasta su disolucion, lo gue. a criterio de cste
Jues afecie profimdamense ln seguridad juridica de las personas. pues
atenia los principios generales del Derecho que se¢ refieren a lo
caducidad como jorma de que las cosas se vuelan inamovibles. De dicha
imervencion. que ha analizade los actos de la compafiia desde hace
vurios aries. se emite un Informe de Controf de fecha 20 de mar-o del
2019, gue en lo principal manifiesta que el capital se imegro de manera
irregular ¢l 16 de ocnibre del 2012, de conformidad a la informacion
obienida de un juicio signado 17721-2017-0222, afirmando que dichos
valores eran de terceros v que eso esia prohibide por el articulo 181,
docrrinas juridicas sociewarias 77 v 104. Cabe recalcar gue las parres no
probaron en ¢l proceso gue dicho jiuicio se encuenmre resuelto en contra
del sefior Topic. sing que es una valoracion adminisrraviva de prueba
actwada en un juicio ante Juez ordinario, hecho conmrario a lo diligencia
A proteccion del principio de inocencia de la que gozan iwdas las
personas.- Finalmemie, resuehe dejar sin efecio dicho aumenio de
capital. de conformidad con el articulo 438, Iiteral fde la misma Ley de
Compaitias gue dice: Art. 438~ Son awibuciones v deberes del
Superintendenie: ademds de los determinados en esia Lev: .. fi Modificar
* los eswannos de las compaitias cuando sus normas sean contrarias a esia
Lev: En el gjercicio de su facultad de vigilancia x conrrol ulterior podrd
también disponer, mediante resolucion debidamemie motivada, que el
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Regisirador fiir.rta;znl correspandiente cacele Ea,l ST IoN de. o3 ; '

FCIOT SOCICIQrins 1o, vzgcms* 4 gproba citn previe, gue nd cmplan con los',
reguisitos legales per: :m' *hies 0 gie hayvan sido: zmmim en infraccion de
riorsimas furidicas. Los ke f*zcrradm'c.r ”ucamzl no podmn negarse o
ardar-la cancelacion|de fa & H’f’]"fpf‘.’{m que Fubiese sido ordenada por
‘t‘ ﬁfpcmrmz“em de G ompfmmr 1 fa]orc\ imeo’mn& resofucion. §i
perfiiicio de los deréchos y deciones gue ) puedan ciercerse - vontra 1al _
n..volm:mn La rcs'ohfman quee. dispone la LG!?CC}GC’OHWL Ja inscripeian se, |
notificard & las perconav v entidades que ¢ Sups. rinicidente’ estime .
pertingnte. y un. :m*acro de lo misind se pulu’ri'am et el sirio-veb de la f'.
Sups‘nnram’mcm .. El ic:rbooado de o parte fiacfionada interprera: gz:e-
exia norma habifita al Superintendenté a cancelar i geto societario en |
wres distintos niomenios: J. Ciiando 0. éstén sufetos o aprobacion preévia,
de manera motivada. entendiendo g c asigng t.IS eloasea; pucs: ol qumckio
de capital fie debidamietite aprobado por I mzsma fisrimeion: 2, Cuiaido
no .-:z.rmpla con Jos reguerimienios legales: pcrmr:emes la parte accionada ,
mencions. gue gl mam;zmo de acepiarse el aumenio de- capital, . ésre.
cimplié con todas l!a“ ;armahdades Ie#a!esJ gue| es dé un analzs:s
-posterior que se compreby que exisaia vicio et la zmegraczon del capiral |
poi un conirol posieno For lo gue favipoco ’serm estq la opcidii para!
cancelar el acto: y, ﬁnaimeme . Oue se havan inscyitd en-mnffaccién de!
normas juridicas. este pumto, se refiere umcameme ala obligacion del.
Rewszmdor Mercaniil de comphr sus'normas a’e rewstro v no-a los actos
en si. mzsmos por lo que tampoco es aphcab]e en esig. Iggica, pues lg
fnséripeion ﬁze correctanente hecha- Ahora bien, digamos gite. éf
segundo momento es 1p plicable, es decir, a:émda*no se ha cumplido
réquisitos legales perrnemes, el - abogado {a’e Ia paite. accionada,
mariifesio mpremmem:. que no habia normg qzse fintite el poder de’
marvenir ¥ revisar actos de las comnamas ¥ éue s'e poa’za revisar desde:
. su constnicién hasta Su disolucion, lo cual les contrario a-la proptm
(- : lagica def sistema ;undrco v de los actos que. ban causado estado, kecha!
primoridial en el que se, Firidamente esia acc.ron Por otro lado, tambwn,
exisie el prabfema de 1o haberse crraa’o con los a-.tos administrativos al
accionista subscrtptor hecho que yulhera ei Derecho a la Legitima,

Defensa: y, mmque ia ipar:e acczonada menczono q|ue el Reprasemame

T bt A Ty

T2

I et

i

que el acto era com}:!emmmre ejez:wab!e ? por| na haberse apelado v gue
' zg f?csza abm:donado suﬂ

:' .- &l redrar Iz demanda anteimo.ﬁ
' derechos v que lg resolucion se’e

|
) oF Legal de la Congpama, Irambzan loes de los acczomsms. es.un Eror grave {
4 B3z de apreciacion ﬂmdz pues el re;nres‘enmme de, Ios acclonistas, en ra] | [
' '§§* caso, seria la .Iwuajde Accionistas, por IP qzze;, su afirmacién es |
g vulneratoria de Ia se)gundad Jurtdica.- Finalniense, la exigencia dé i
233 efecucion de wn acio yue mm es recurrible ﬁze debidamente amzh..ada f
Egg por las partes v queds probado que 70 e:tmza impugiarion en via :
i% administraniva del agto ¥ gue e inicic pracedzmzemo aditriistrativo |
<= que permitia ana!LariG por lo que. al esz‘ar .aun en discusion, por, f
cualguier returso, es inadniisible lo mamfeszaa‘o por los accionados dé f ’
l
|
|
J
|

l
Migu‘el H. Alctvar y Fco. de _Or"‘ellana
| Telf: (593 4) 229 5030 .

|
i
H | - JE—



Jue mmbicn glecwria los derechos constmcionaics de la acclonante.

. - Y. ; ;. :, . -y ; Y - -
rees so fe habrra dojade sinoapcioncs. baje Ja opsica do secprarle un

reGHESo aaminisirative v lwcge imormaric gite dichia recurse no tione
valides clnmae. porguc omiences, s fhabria dwcide ol crror al
cirdadana v s¢ k¢ hubria negado o aceese g la dusiicia. hecho gue oda
quioridad csiaiai debe precawiclar. DOS: 4NALISIS DE L4 PRUEBA
REILFTANTE: Demesirados Jos wnicos hechos factices de csia accicn,
CSI0 CS JUE SC aTii0 despucs de mas de seis gitos en un conmrel posicrior,
pasados cn ¢l heche de que no oxisie norma gue fimite of comrol
peswcrior de la insrieion. que no se c¢it6 i s conio con €l cindadano
gue 8¢ aieeto con 1z resolucion de I insiinucion accionada. pues ¢l mismo
csiaba on la obligacion de conocer 1oda accion en conma de la compaitia
v é8iq £ su representanie frente al organe de conirel: v. gue se orerge un
recurse administrative byjo fo expresa prerrogaina de gue € mismo no
renia valides admimisoraihva, por fo que, cf acto adminismanvo se
encuentra en firme ¥ no puede ser recurrida en ninguna via. incluso la
judicial. pese a gue la reselucion del ititimo procedimiento administrarive
iniciado en su cona. aun ne e encuenIra en RIme, quaca expresamente
¢l derecho al acceso a fa jusdcia. Se deben hacer las siguientes
precisiones.- Existen varios conmroles gue  pueden reglizar las
insdmciones del estado, un comtro! previo. uno concurrenie ¥ uno
posierior, pudiendo en cada uno de esos casos, acmar segun las
comperencias que la Lev les ororga, pere existe una clara diferencia en el
sistema juridico ecuatoriano entve dejar sin efecto un acio volumario del
conmolado, cuando no ha intervenido la institucién en su aprobacion, por
efemplo. cnando se hace la declaracion de impuesios. gque no es
aprobada por auioridad alguna. sino gue esta sujeta al conrol posterior:
v, aguellos conmoles posteriores que aiacan resoliciones emiidas por la
instinicion, pues en esle ¢aso. ¥a existe un acto adminisiraive que olorgo
Derechos: v, en esie caso. lo unica forma de dejar sin efecio un Acto
Adminiswativo, por comrol posierior. es la declaracion de lesividad
enorme, siendo asi, los manifiestos de los accionados, respecio a que el
acto adminisiratvo del 2012 es completamente cancelable en cualqier
momento. aiaca directamente al Codigo Orgdnico Administrarive gue
define en la Seccion 1. de la REVOC4TORI4A DE LOS ACTOS
FATORABLES, cual es el procedimiento para dejor sin efecio una
resolucion gue ha otorgado derechas a personas: 4rr. 113 - Procedencia.
Con la finalidad de proponer la accion de lesividad ante el Tribumal
Distrital de o Contencicso Adminismraiivo compesente. las maximas
autoridades de las respectivas administraciones publicas. previamente
deberén, de oficio o a pericion de parte, declarar lesivos para el imerés
publico los actos adminisrativos que generen derechos para la persona a
la que el acto adminismrativo provoque efecros individuales de manera
directa. que sean legiimos o gue contengan vicios comalidables. La
declarocion judicial de lesividad. previa a la revocatoria, tiene por objero
precawelar el imerés general: Es impugnable imicamente en lo gue
‘respecta a los mecanismos de reparacion decididos en ella. El acio
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-sistema Fudicial, salmczjando se confrontan Ioﬁ arrzcu!os ¥ Se évidencid

Seguridad Juridica. en Hasé a informacion que-ateiitaconira €l Principio
.de Iiocencia ¥ dfecta ¢l |Ie.qmmo derecho a la defénsa del accionisia que

) 1.
estads, pese a que la ulima resalecmn admmz.srrqm'a en su coitira, :
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administrative con Vicios mnmfzdabfcc 1o pfzm.r: amylarse on TRED
adminisirativa cuande I pcrsona Biréresada o el feréero qhee resnhiarian
afecradas prescuan apr.:' sicion. En 1al; mpwrm] lo emdacion umicamenie
ST fectuard on v _}ilfdrc‘fa_[. Art. 116.- Caducidad de la potes stad
revecatoria. La declaraiaria de lesividad v consce H’L citte revacacion dél
acto 1o preden “ng', ¢ st hent ransemrrido res anos desde quc se
notifica ¢l geta adminismativo, Art. 117, C'o’mpc-zencra v trdnife. Le

coppetencid de rovordroria de a‘crm' Javorables Ig, mrrc’gvonde a iz:r' .
miaxime  auioridad athmmrmm'a La dccimaump de lesividad ¥ |
CONSECUCNIE TEVOCAIOrid A6 arios fnorables. Le cﬁzcmam siguiendd el |
procedimieiio aduiinistrative orditatio previsto en este” Codigo. Por‘
1anto, bieh puede Ja, mnsitucion ackionada mencionar gue ella podia
cancelar cualguicr ncm. pere es gie las Jzcur'mczs en el conexw
constmcional, se-lecn € cONfunio’: v no de. ﬁbrmaf mv!adappar lo Lanio,
la lecrura que realizé |del lteral 11 del ar’zado 438 de la Ley de )
Compariias es vulneratoria a la Séginidad Juridica, porqrre es uhh

lecnira. aimojadiza v coptrarid a la ‘mds evidente l’ogn:a orgdunica del ,

ghie 2YISIE éf wamite d’e} fesmafad sé viehe obiio gzee el literal f) estd
resiringido a aqueﬂos. aclza que no ﬁlemn prewa[meme, aprobadﬂs. parque
en es¢ ¢aso. ke unica yia posible es'la decfaraczon ddministrativa de -
lesividod, la misma gue caduca en: res anc}s ¥ por ende, deja sin
Jfindamenig . algio ios}ammem‘os de I mstmmon acc:onada pero
sobre wda demuesta dc Jorma inequitvoca gue" se acmé -contraria a'lo

no pua'a defenderse. dzreczamenm Estos agravics.a !a‘seoundad juna'rca
S€ proﬁmdmrz coit ‘los mamﬁesms en Audiencia| de la ntmmaon |

1
accionada que afirmo gz'te habia aceptado 1n relcurso administrativa con
plena conciencia de gue' no tenia valor algung i qué por ende, el acto

viciado no es po.wblc andtlizarly en las. was ordma: fas porque ha causado

todmvia pueda ser mrp'uonaa’a en \'m ordingria onie el. contencicso
adniinistrative, pues, el sus palabras. eso n'o gfectaria en nada o
decision va tomada por| la autoridad, de conn‘af F’ nalmerte. la Corte |
Constinicional del ecuaa'or. el 11 de. ocm‘bre a’ef 2017, ey SENTENCLY |
?\“ 337-17-SEP-CC C‘-‘}SO Ne T 67?—1 2-EP; hace ¢l siguitnze ondlisis:
. La Constimcién 'de| ia Repub!rca. en su atrncufo 82 consagra a la’
vea'undad juridica como un derecho conmfuc:ona! el cual .. se ,
findamenta en el respetp a la Consritucion y en la ax:srenaa de.normas.
Juridicas previas, claras. publicas v Este pmrczpto har sido desarroliado |
por esu Corie C‘onsrz cional en varios dé sus fm‘lés. entre los cuales
estan: Semencia N. "an’f-la -SEP-CC, -caso N“ 0947-]1-EP septencia
N.% 085-13-SEP-CC,| caso N.° 134- J2-EP; semencza N.° 002-09-SAN-
CC. caso "°0091—08-.4"\’ 4p!zcadas por las aurondades cotnpetentes”. ' !
De 1ol forma. que, cua!q,mer actogp rjef o los 4zferemes poderes o | |
funciones publicas, débé ser dzcrado e _;eczon al ordenamieinia=

i
M1guel=l H. Alcivar y Fco. de Oreilana
| Telf: (593 4) 229 5030 |
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Suridico nacionel ~con u Constmcion dec L Repubfice o ko cabesu- v
Jebe cxzar enpnercado on las awibuciones v compolensias asignadas a2
cente onfdad. Ocf cmmctado normaiive yue precede. e cofige g e
seguridad Sridica comprende i ambiie Jo coridiambre v provisibilidad
o o dadividue. o of seniido Jdo sabor ¢ e GiENCrse & Ciooniraise on
derermiinada  sinigcion juridicamenie relovamc. impidiendo la
arbiraricdad on ks acaciones de quicncs cioreen ol poder pithlizo,
jes su somerimicmio g la Constincion v a las normas que inegran ¢l
ordcnamicnio  juridica marca los cavees objerivos on los  cuales
cumpliran sus acividades en ¢ marco de sus comperencias”. Los
clementas de certidumbre v previsibitidad a los gue se refiere of parrafo
ameiior. s cxpresan an tedo ambite on ol gue o derecho ¢ lr seguridad
Juridica cs ojercido. st ¢ tindar del derecho genere cortesa respecto de
1 i do eswbilidad de su simuacion juridica, cn recon de fos hechos
ocwridos en € pasado. Adicionaimente. ia previeibilidad Ie permice
generar expeciaiivas legirimas respecto de como el derecho debera ser
aplicado ¢ interpreado en el furo. En este sentido, la Corre
Constinicional ha manifesiado que lo seguridad juridica: Implica ¢!
respero a ta Constintcion como la norma jerdrquicamenie superior que
consagra los derechos constinicionales reconocidos por el Estado: prevé
le existencic de normas jurtdicas, previas. claras. publicas v eplicadas
por las aworidades competentes, con lo cual se logra la certeza del
derecho en cuanto a la aplicacion normariva. Asimismo, en la semencia
N 284-15-SEP-CC. caso N.° 2078-14-EP, esta Corte Consrtinicional,
expuso fo siguiemie: El derecho a la seguridad juridica tiene como
fimdamenio  esencial la  existencia de un ordenamiemo juridico
previgmenie establecido deniro del cual la Consdtucién de la Republica
es la norma suprema Y cuva observancia debe darse en los casos
concreios por parte de las awioridades correspondicnes. De esa
manerd. a waves de este derecho se pretende olorgar certeza v confianza
ciudadana respecio de la correcma v debida aplicacicn de las normas gue
integran el ordenamienio juridico vigenie, en wanto, ello. permite que las
personas puedan predecir con seguridad cual sera el procedimienio o
rraanienio al cual se someierd wn caso en parsicular. Por lo o, en
Juncion de la Corte Constinicional del Ecuador, senmencia N.2092-14-
SEP-CC, caso N.° 0125-12-EP. sentencia N.* (113-13-SEP-CC, caso X,
0476-14-EP. Corte Constimicional del Ecuador, sentencia N.¢ 110-14-
SEP-CC. caso N.? 1733-1]-EP. sequridad juridica. las autoridades en
general v agquellas imvestidas de potesiad jurisdiccional esum en la
obligacion de aplicar adzcuadamente la Constinucion v demas normariva,
wal x como se eswablece en el articuio 82de o Norma Suprema...”, comeo
vemas, la incertidumbre causada por la instdiucién accionada al
manifestar que ella puede revisar cualguier acto, sin limite de tiempo,
afecia esta previsibilidad a la que se refiere la Corte, tante por la no
existencia de norma. como por la imerpretacion aislada que se ha hecho
del ariiculo 438, literal fi de la Lev de Compaiiias, que obligatoriamente
debia llevar a la Lesitvidad en iodos los demas casos que existiera
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aprebacion de le Insiiucion. o que ha immado una  Sravising

ineertidumbre que vuinera claramenie el pr: m::gpw de Seguridad Juridica,
cf acceso a ln mvvcm v of derecho o la fcc‘?r'ma o fsma i firialmente ¢f

Principio de Fioceneia: por haber obienido infarmacion de wn proceso

Judicial que wo ha sida resucho.- Per 10dos| cstos marivos este e, ‘
cenchve gue se fi mff*mado el principio a la'segurided juridica y-orros ‘
dereéchos concxas dc \mianera tangencial.- RESOLL ‘CION.- Por las
consideracioncs anoiadas. ¢l suserito Juez de :’a Unidad Judicial Civil del

Canion Guavaquil. 4DMI’\ISIR{DO J(’.’.S‘TICL-! EN NOMBRE DEL |

PUEBLO SOBERANO DEL ECUHDOR ¥ PQR AUTORIDAD DE IA }
CONSTITUCION Y L£§ LEVES DE L4 REPLBLIC—! . declara CON

LUGAR la accion de proteccion pizmrmda par o rania. lighiéridase
viilnérado los derechos'de la C ompuariia TELCONET S.4.. al haber sido
cancelado -t acto administrarivo aprobado prmamense« sin resporar-fas
normas aplicables v por fanio la Segurzd'ad Juridica en un iémpe
hastaiite zxcedido. por mixisiencia de normd Expresa, por lo que se
conmina a la Instimcicn a solicitar lg. reibrma legal gite corresponda
para limitar diclia competencia en prorecczon e la séguridad Jur idica.- !
Como reparacion !.'3':’0712! déjese sin efecio los siguientes actos
admintsirarivos: la Reso[ucrozz No. SCFS-INE:20 19-00003f"? de- Jecha
18 de. jilio del 2019, emmda por el Sz{pemz:endeme de Compamas ‘
Falores v Seguros, senor Tictor Mmzueig Anchundia Places el I
Memordnda No. SCTS ’L?\P41—7019-0553-M de fecfra 20 dz agosio del.
2019, emitido por el Intendente Nacional dé! | Procuraduria v Asésoria -
Institucional de la Superintendencia de C’ompamas, Falores ¥ Sengros, el
setior Miguel Angel Saltos Orrala: ¥, el Oﬁczo No, SCFS§- INC-DNA4SD-
"019—000]998—0 de jm:ha 13 de séptiembre de ‘-’0! 9, emitido por la
Secretaria General de. la Superimtendencia de Cowmpaiiias, Talores
Seguros, seiiora Martd Sol Donoso Molina.- [Manrenoase las médidas
cauzeiares r.onsmucmmlas otorgadas hasia Ia resplucion defotitivg de
esia accion.- EI conrem{:’o de la Audiencig reposa en el archive de audio
generado @ la largo de' Ja diligencia. Té engase en cuenta los casilleros-
electromicos sena!aa’as por la instinucion a'ccronad’a en Audiencia,,
renguse en cuema st mismg que la zmnmczon actionada, iy
Procuraduria General del, Estado yla rercem inter esada apelaron en

Audiencia del fallo a'u:mdo

Detalle de la demanda.- f

Los accionantes presentan la demanda de accién de proteccin y manifiestan:

B

3.1 Vuineracién de derechos consnmmona]es de YELCO’\:EI SA.,
producza de la cancefacmn de la inseripcion de] aumento de capital.

M7 representada, TET. ( "ONET S.4., es wna persona, juridica privadn de
nacionalided ecuatoriana, de@c&c@ 1 p¥ :?:’civa!meme a aciividades
‘wavisin_de _semviciasde telecopmmicach

_____zdaaalwda.i—cau_la_}‘
Miguél H. Alcivar y Fco. dle Orellana
Telf: (593 4) 229 5030
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fmiorel, cosendo con owna emplia y correhorade c.m;m‘r.".:nc-."a en ol

mereudo, Fabicndose =t mdo un an"n:u PTG danio o nived naciondl
come Hicrnacionel. onconirdndose, por sie _mupm csencia. bajo of

conmol S i Suporimendoncia de Compofiias, Valores ¥ Scguros ol

[ P LT s L P
Lot dor SIS FUITOIONSE VY O SISO TN SOLICIGTH,

E1 23 do wensbre del e 2012, TELCONET Sot. on ¢! Jercicio de sus
legitimias facultades v dercches como personag juridica privada. realizo.
medianie escritira 'wiu.._z ororgada anie of Nowrio Tigésime Quinto del
canton Guin aqmi wi aumeémo de capital v reforma del estanvo social.
on virmud del cual, sus accionisias deierminaron qute 2l capital qutorizado
de la compaiiia pasaria a ser de US §22.123.748.00 (VEINTIDOS
MILLONES CIENTO VIENTRES MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
OCHO CON 00-100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERIC4): v gue ¢l capital suscrito de la compaiia guedaria
aymentade en fa suma de US $11.061.87400 (ONCE MILLOXNES
SESENTA Y IN MO OCHOCIENTOS SETENTA Y CU4TRO CON
00700 DOLARES DE LOS ESTADOS LNIDOS DE AMERICA), lo gue
significaba un aumento efecrivo de US $6.115.000.00 (SEIS MILLONES
CIENTO QUINCE MIL CON 00,100 DOLARES DE LOS ESTADOS
LNIDOS DE AMERICA). en funcion de lo cual se emitieron 6,115,000
nuevas acciones ordinarias, nominarivas, v de un valor nominal de US
$1.0¢ (LNO CON 004100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA). mismas que fueron suscritas en su towalidad por el accionista
JAN TOMISLAT TOPIC FERAUD,

E¥ descrito qumenro de capital, hiego de ser somerido o rtodas las
verificaciones de conmol pertnentes. propias de su trdniize de aprobacion
ane la Superintendencia de Compariiias, wras haber obienido informes
favorables de la Intendencia de Mercado de Jalores, del Departamento
de Inspeccion de Compartias v del Departamento Juridico de Compaias.
fue legal legitima v satisfacroriamente aprobado por medio del acio
administrative declarativo de derechos consisienie en la Resolucion No.
SCAJ-DIC-G-13-00001 30, emirida con fecha 08 de enerc del 2013, por
el Intendente de Compaiiias d¢ Guavaquil de_ese enfonces, Ab. Victor
Anchundia Places, funcionario que hoy ejerce — precisamente- el carga

de Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguras.

La resolucion mencionada en el parrafo inmediato amerior. No. SC-1)-
DJC-G-13-0000]30. emitido con fecha 08 de enero del 2013, ademds de
declarar la aprobacion del aumemo de capital referido, dispuso wambién
la ejecucion de 1odos los pasos v formalidades respectivas para su
perfeccionamiento v plena valides juridica. como lo son: las anotaciones
marginales en la escrimera, asi como la publicacidn de la misma en la
pressu v U Insorlpeivn en el Reghwo Mercunil del domiciliv de lu
compania, simacion que es finahmente la determinada por la lev como la
JAundamental para que el acto societaric suria efectos juridicos.

Na
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Es asi gue, finalmente, :;on fecha 22 de enero dc! 2015 s¢ tnscribicron e
ol Registre Mereanti] lal Gy arq.-n} ranio’ Ja oferitma p“b::cu gie
comticne of aimenro a’L Lupzraf ahedido €1J"'!mffu por la compania;
TELCONET §.4.. mnm,fa Resolwoion Na. SC- ]J-DfC-G—:’ 30000130 Gue:
aprobé. consagrdndosé asi la absohwta valides del mencionado a¢1o |
societario en vireud del bual mi represcutada; amnixo si-capital y efercicio
sus gerividades conam,[lc as de qeuerdo a esta niteva !}ea}idad fegal.

Resulta ahiora que. 1'arms afios después de lo hasia aqzu  narrado, a pariir|
de finales de nowcmb;c del 2018, la Supe eriritendencia de Comparifas. |
Valores v Segquros decide realizar una serie.de' mcpccaonu de conrrol a
mi represenigda, mismas giie, dicho sea de paso, s, ré'ah_uron cot una,
sorprendenic-agy cf:mdﬁzd Ire«ando inetusive. :sm mm:ar Sfimdamento; a'
disporierSe Ia inrervention de la companta, o

I'
En el marco de las nrrenmonadas msuecmones dproxihiadamente en

Jebrero del presemee anp, la entidad de conrmi societario solicitd a mi:

] .
represeniada documeriaeion de soporte re[amonada con el aumento. dé

capital del aiio 2013 4l que me he referido en'las lineas que anreceden, '

aduciendo, exoraiiamenie, gue se estaria reaﬁ..ando un “control ex posi”
a dicho acto, pese a gue eswe, para ser aprobado Ve habria cadutado,
CGITﬁJi‘J’Hé‘ fuigre . reconoqdo por-¢l propio Super{mzena‘eme de Compaitias,
Falores y Seguros en el considerando vigéshito duirjto de ln resolicion
vulneracion® de derecbo, Esta sola actuacion va representa una clara v :
evidente vidneracion al dcrecho ala seoundadburzdzca consagrado en el

1
|

A pardr de dicha pem:?cirr denmo de.lo que, bajo ningim coneepio. podrm
calificarse.  como wm . real procedmnemo administrativo, Ia
Superiniéndencia de G o'mpamas Falpres'y Seouros, ‘emmo en contra dé
mi representada una seiie de informes. mzezpremrn’ds (queni siguiera le

Jreron puesto a su conocimiento de forma integra) Sesgados v lenos deé

conclusiones sub;emu'; erroneas v claramenté arbitrarigs, ‘todas
encaminadas o m:gsnonar la valides del aumento de capiral llevado a
cabe en. ocubre del "013, todo esto pese a Jas distintas explicaciones.,
susienios gue mi re;presmmda supo dar a pesml' de no habey: contado com
una ewapa probgioria) ni con un ‘momento definido para realizar’

alegaciones al respecio,) !

Asi los cosas. lego de( esw invéstigacion en ‘Ia gue a mi representada’
sola” se le ha permirido pronunciarse sobre lo gue la -entidad “hov
accionada considerada II elevante, el 20 de mavo dei 2019, énre gallos v,
medias noches. (mds de 5 afos después de |realizado el aumento de
capital) @ vaves de Ymia alarmanie acmacmn. c‘onthzna a principios v'

derechos: ﬁmdamenmries comem@)i” Z? IF . szmczon de. la Republzca Iaff

] Telf: (593 4) 229 5030 |
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maximu ovidud, of "'r'ﬂz.wz.uu,v. neia. Abg. Vietor Manue! Anclindic
Places, oxpidis o Resolwcion Na. SCFS-_. C-DNASD-ti 19000114138,
la cial Qo sormg whseigamenie improcedente, ftege Jo dorallar wna
Sorfe ol eonsidoruciome s Imperninenics v sin d.\':’.fc.!u_.’t!.’.’.?hu. ordene i
cancdacion do ln mseripoion do focha 22 deoonero dod 2033 en o
Regisiro Morcuniil de Guavaguil. dol acwe socictario de aumento de
capfizl ¥ orgiorme 30 csiance carcipandicnic o mi rq*.'nm..::’.,
conganie on la eseritinre mublica otorgada of 23 de ocribre dol 2012 anre
o] Nedaria Vigésime f_7 inio de Guavaguil. mismo que homos va deserim.,
por considerarse. supucsianismte. gue on este s¢ habrian constatado o
extsrencia Je impracciones g normas juridicas vigenics,

Asimisme. para Iz clecucion de dicha resolucion. x¢ ordend wambién gue
la mismua sew pubficade on ¢f porial de la instrucion v gue se notifigue
cor Ja misma gl F\’-Dc'ic:m Mercaniil para su inmediaia inscripeidn
ifinalmenme jie insciita cn ¢ Registro Mercantil el pavar.’o 28 de mayo de
2019, asi como a /7 Nowria ame la cual se ororgo le eserimra de
aumaio de capital para gque se efecmsn los anowciones marginales
respectivas.

Al considerar que la resolucion que dispuso la cancelacion del muomenio
de capital era ilegal. abriuptamente inmorivada y atenwioria ol debido
proceso, al derecho a la defensa, a la seguridad puridica. v, en general, a
wia cantidad abominable de derechos consagrados en la Constitucion, mi
represeniada, con fecha 23 de mavo del 2019, interpuso ante la misma
Superiniendencia de Companias, Talores 3 Seguros. um reclamo
adminisrarive en conma de la Resolucion No, SCTS-INC-DNASD-2(19-
00604038, solicizando su revocaroria por ser un acto destavorable.

El mencionado reclamo administrative fue adnitido a mamire medianie
providencia de! 12 de jumio del 2019. a las 16h50, nonficada a mi
represemada el 13 de junio del 2019 a wavés del oficio No. SCTS-SG-
2019-00037701-0. signindose el proceso de impugnacion con el No. IR-
2019-04. rémite No. 34463-0641-19.

Luego de cumplidas las distintas elapas. el procediniento adninistrarive
fue resuelic en sede administrativa por la entidad hov accioneda,
mediagnte Resolicion No. SCIS-INC-2019-00005732. emirida por el
Superiniendente de  Compatias, Talores v Seguros, A4bg. Ticior
Anchundia Places. ¢l 1% de julio del 2019 x notificada a mi represemuada
en la misma fecha, en la cual se decide negar el reclamo interpuesio por
mi representada. rotificandose la Resolucion No. SCVS-INC-DNASD-
2019-00004038. del 20 de mave del 2019, que fuera objerv de lo
reclamacion.

Como lo puede apreciar. sefior juez consiiucional, con este breve
antecedente usied podrd nowar que a mi representada le han vulnerado
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derechos constitucionales comn: el derecho al !
- F— s  ee s ) !
defensa. v el derecho a I:} seguridad Jfuridica. j '

No contentos con ese. pi roducto de la percecucmn inplacable realizada |
en conra de i reprevem‘ada. rec:en!emez:fe he récibido  dos [
documentos que amenazan grave e fminentenente ‘Ia violacién de los
referidos derechos confn‘ucmnafes de i rcprcvmrada a saper: (il el ]
Memorendo No. SCI'S- f'\Pﬂ—"ﬂJ?«Oﬁa—M dc Jfecka 20 agosto. del
2019, cmiitido por ¢l seior Migiel .«brc‘ei Salios Pfrala en su calidad de J
Fzendenre Nacional del Procuraduria T ~1crsona Institucional de la |
Superintendencia de Coripaiiias. T'alores ¥ Seauros del Ecnador, v (i) ¢l
Oficie No. SCFS-INCIDNASD-2019-0001998-0, e fecha 13 de
sepriembre de 2019, emz,zdo por la seriora Maria Sol ‘Donoso Moling, en
sut cafidud de Secremaria Géncral de la Szgp:mttefrde?wfa de Companias.
Talores ¥ Segires del :a;ador A fravés de estos documizriios se le gsth,
coricediendp_a_mi replesentada el término_fatal de tres_digs: para

1
|
\
fustificar. documerztadmneme. la_iritegracion del ‘actiial cagtfai social 1
|
|
|

Isusérito v pa«rado} de TELCONET S.4., corisideiandy la cancelteitn

del quménto de capr_t___; reformd de estatuto resuelin por esta emtidad.
de: control médiante resolucisn No, 8CV- I.T\C DNASD-019-0004058

del 20 de.mavo del 2019.!

: |
Esias actuaciones 1o hacen mds que raificar la persecucion tenaz que se |
ha enprendido en corilra de mi represenigds, TELCONET SA. ¥ l
demuesiran las 37:lnemalones g sus derechos consammana]es , :
: ! : ‘ \ |

3.2- 1 u!ne:ac,ion de. deredros canmmcronaies del accionista sz { J‘
Tomislm: Topic Feraud, prod’ucw del accionar: de la Superintendencia de f
Compaitias, Valores ¥ Se.ouros. ' lJ ‘
.

|

Mas alla de afeciar los derecbos consnnlczonales de. mi répréseniada por
{as consideracioites va 1presada; oo pzmw de vigal imporiancia para ;
gue sea- tomado en cueita por usied, sefior jues constimcional, ‘es el

hecho de que la aemacion de la Ieommada pasivi e ld afecmczon de la 1
validez del mimento de capital referido, no solio es. mda por vulnerar
derechos ﬁmdanrenrmesl de -mi represemady.; sino. gue, conmraviene
rambién derechos consnmczona?es basicos- degzma de Jos principales .
perjudicados por sus & fectos. comio lo es el accionists suscripior de las ';
acciones generadas a rai- del eumenio de capital invalidado, Jan Topic:
Feraud, guien, injusiaie rlewﬂmameme ha - sufiido unag reduccion
pawimenial  coisiderable, producto. de la conducta. de lr
Superiniendencia de Co:'qpanms Valores y Seguros.. sin_siguiera haber | -
sido convocado a formar parte del, pmced’zmrento previo para.llegar a
dicko_resultado. Eswe solo .hecho represema und, clara y evidertre
vulneracion de dPrPr?ms constitucionales como ef Hderecha al debido

procesoy el a’et ‘echo a Ia d@fensa 0 1 B 7 7 9 3 ‘

o .
Migue;ai H. Alcivar y Fco. de Orellana
¢ Telf: (593 4) 229 5030
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Yoes precisamente <l dorecho deserite an ol parrafo gue aniccede lo aue
s e trrespein f accienista de mi representada Jon Topic Forand, pees
7 Sup r-'n:-rm’cnrfa dc Companias. Talores v Scguros. a raves de su
dut .:’ solucion, decidio invalidar. sin avisarle jormalmenic, ¢l aumenio
de capiic de ocrizbre del 2012, pagade por of mencionado accionisia, of
ual le habia significada Iz udqumc ion de 8. H 3 0(!0 NUCY2S ACCIONES de
fa LL’JTI”J!?!‘J FELCONET S,

Lo hecho por la Superiniendencia de Compaitias, Talores ¥ Sequros se
rradujo cn la obvia consecuencia de que el accionisia Jan Topic Feraud
plerda rodas las acciones adquiridas en virud del aumento de capiral

afectado. ocurriendo todo esto sin que la enridad hoy demandada se hava
wmado fa molestia de norificario x contar con €l como parte del proceso
gue derive en o orden de cancelacién. pese a ser €l guien mavormenie
sineig los efecios de esid.

De esia jorma. podemos afirmar con cerieca. que la Superiniendencia de
Compaiias, Talores v Segures. vulneré el debide proceso v ol derecho o
{a_defensa dei accionista Jan Topic Feraud, puezs al haber sido é1 un
notencial afeciado de ung evenmual imwalidacion del avmento de capiral
revisado. por simple logica la enidad de control le dehic haber
garamizade al aiudido accionisia el derecho a defenderse denmo del
procedimicnio, permitiendole expresar sus descargos. practicar prueba v
alegar lo gue estimase conveniente, va que. finalmente, ademas de ser de
su meumbencia los efectos que pudiera iener una resolucion como la gue
dicto. los areumentos de fondo gque sirvieron para llegar a dicha decision
s¢ encontraban itimamente ligados con informacion Y acwaciones
referenies al nombrado accionisia.

En definiriva. la cancelacion de la inscripcion del aumenio de capial
dispuesta por la Superinitendencia de Comparitas. Talores v Seguros es
arenwria de los derechos constirucionales mds bésicos va que implico
una disminucion parrimonial para el accionisia Jan Topic Feraud, sin
gue 3¢ hava conmado con &l deniro del procedimienio seguido para llegar
a imwalidar el acw socielario v con ello, sus acciones adquiridas. La
autoridad dnicamente wmo en cuenia en el proceso a mi representada,
dirigiéndelo exclustramenie hacia ella v no hacia el accionista Jan Topie
Ferand, configurdndose wsi medlume esta omision, en congu del
mencionado ciudadano, wna viclacion, no solo al debido proceso v al
derecho a la defensa, sing wombién a la seguridad juridica v a su

o~
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derecho a la pmme:fad. mr habérséle despojada do—rrenes adguir idos |
legal v Jeginmamente 'tm girfera hadcr m’e de fmlfa prescai descargos al -

TSP, !
1

i . ')

- 1 ) . . !
Lo desarroilado en asic pnte. censinhe | omre, razon  mas pard
desenmascarar <l .-m-.mﬂnabh ¥ opc mm’zc ial co;zgr:mmmn.nto de la
cnuidad de conrrol en ('mfm'a de la compaiia & I que so represento.

Pues bien. en esw ‘m}mo vale recordar quc ¢l artenlo 88 de la
Coustitucidn de la Repubhca detérmina: :
[ |
“4r1. §8.- La accion de }")rc-re‘ccién tendrd por ohjeioel ampare directo ¥
cficaz de los derechos reconotidos. en la| Consriticitn. y podrd
inierponeise ctando a\'m::a sna vithieracion-de q?mdros constimeionales,
- POr aclos u Gisiones ue' cualguier autoridad ptmfzm no judicial: contra. I
politicas piblicas cudndo supongan la privacion del goce o ejerciciode 1
[
|

los -derechos consmuc:c'ma;’es v cuando la wo!a'cmn proceda de una
persona. particular, si Ia violacién del derecho provoca dario grm-e. 5
presra servicios piblicos impropios, sidctia po}r delegacion o concesion,
si la persona afeciada se encuerira en estado de- subordinacion,
'iudqfe?zsfén 0 disc’;ﬁmﬁmlcién. N |
|

Tulnerar Srcmrﬁc.a rranssrredrr guebraiiar., wolar wuna ley 6 precepio. Por-
lo wnto. vulnera los a’erechas reconocidos por la C'onsnmcmn cuando §g

los quefzranm cuando se los ; n'rn-.speza cuando sle los nigga en forma iotal ,

0 no se los reconvee e forma Ditegra ) con 104os sHs afecm_.

Adicionalmente debo mdzcar gue el diticuln 88.de h‘I Coustitucicn de I
Repiblica guarda concordancia coni‘el artrculo 39de la Lev Organica '
de Garantias Junsdmcwnales v_Control Consﬂtucmnal mismo que -
establece: 5 - : !

J

“4r1. 39.- Objeto~ La afczon de préieccion rendm por objero: el ampuro
directoy éficaz de los derechos reconocidos. en Ia Constimucion y watados:
imernaciones sobre der'eciros Tamanos, . que no| Estén, anzparados por Ias|
acciones de . habeas co pus, aceeso a la rry&mzac:on publica, habeass’
daa, por mcumphmenro. el.rraordmana de proteccién v extraordinaria!

taiy Cuhy

[}

2 |

2 de proteceion.conra a’e(l'rsranes de {a justica mdrggna.

5 I
Tas ) e ) . . | .
OT3 El objeto de la accion de proteccion radica en melay los derechios de las
) personas v ampararlas !de la arbimariedad de lo autoridad publica v de

las personas naturales ¢ juridicas del sector prr;\'i‘ado;.. "-
- ‘ :
i

Derechos presuntamente vul'ne'rados.— R

Los accionanies deprro de sn denanda de Q:Jnﬁ Ee%ﬁstéccmn alewan pnna
derechos*consnmmmies-ﬂﬂner : ! : ‘. .

Migulel H. Alcivar y Fco. de Ore
Telf: (593 4) 229 5030
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onstitucion de la Republica: v, ¢f derect

aormas v derschos de las peries. comrenido en el =TS numera! 1D la segunidad juridica
e o 2 la defensa del

)
Loy}

Pretension concreta.-
Con estos aniecedemes. #f Jegitimado acifvo solicita textualmenre lo siguienie:

“o. de S deelare o vialneracion do los dervechos constitucionales al
debido pracem. a la defensa, y a la seguridad juridica, por cuanto mi
represcniada. asi como of accionista Jan Tomisiay Topic Forawd, neron
victimas del accioner jlegitimo  de ia SUPERINTENDEN CI_-i DE
COMPANIAS, VALORES Y SEGUROS.
2.- Se deye sin efecto. defminvamente. Ios acios de autanidad a los gue me
he referido en csta demanda, como reparacion a lg viclacion de los
derechos  constitucionales  denunciades. Dichos acios de auteridad
consisicn ¢n i1) lo Resolucién No. SCVS-INC-2019-00605732. de fecha
& de julio del 2019, cmitida por el Superiniendenie d¢ Compaiiias,
Valeres v Seguros, seior lictor Mamuel Anchundia Places: (i} el
Memorando No. SCTS-INPAI-2019-0553-M. de JSecha 20 de agosro del
2019, emitide por ei huendente Nacional de Procuraduria ¥ Asesoria
Institucional de la Superimendencia de Compariias, Talores v Seguros, el
sefior Miguel Angel Salos Orrala: v, (iii} el Oficio No. SCYFS-INC-
DNASD-2019-0001998-0. de fecha 13 sepricmbre de 2019. emirdo por
la Secremria General de la Superintendencia de Compaiives, Talores v
Seguros, sefiora Maria Sel Donoso Molina.
En consecuencia, deberd hacer conocer de vucsma resolucion mediante
oficio a la SUPERINTENDENCIA DE COMPANI4S, TALORES ¥
SEGUROS, asi como a rodas las entidades 1.0 personas a quienes la
SUPERINTENDENCI4 DE COMPANIAS. TALORES ¥ SEGUROS oficié
producio de los actos de autoridad dictades en mi conira.
3.- Que $¢ ordene a la SUPFRINTENDENCIA DE COMPANIAS.
TJALORES Y SEGUROS que se absienga de volver a wiciar
procedimientas administrarivos, citar medidas ¢ emprender cualguier
tipo de accion en contra de mi representada, TELCONET S.4, gue tenga
sy origen ¢n los mismos hechos de los que raa la presenie aceidn...” .-

Contestacion de la Autoridad Demandada.-
En la audiencia oral v pdblica celebrada el dia 13 de ocmbre del 2019, a las 10h30 ante el
Jjuez de primera instancia que obra de fojas 364 2 365 del proceso de primera instanciz. los

accionados contesraron de 1a siguiente forma:

La Superintendencia de Compafiias. Valores v-Seguros a waves del abogado Mignel Anpel
- Saltos Orrala. expuso: :

A
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wRechazo Ja acusacion de delito a’c faludad idmiumca ¥ gue se han
comérido d‘!‘(‘m[?a]‘ldadt_\‘_ Del aiiio giie precrdc a esud audiencia se ha
deieriminado wes hechhs Gue son mareria dct ana!'rsu - Respecio a- ld
clecucion de ung rfm}(ucmn el Codige Orgdnice Ydminisiranve d’z{e

“Suspension de! acto] adminiraiho: Por Ju.m’a gencral. los aum-

|
administramivos regulares se prestuncn legiimos v debicn ser C]t ctados
luego de su norificacion. La inic mposicion. de, cualppicr recurSo
admiitisirativo o ;nd:er)rl no suspendcra la cjectieion del acto rmpucmado.

| | ..
salho gue Ia persona ;mf.re.ma'a Io-soficite demra del término de zre_c

dias. peticion que serd resuelia en im término igual- La efecucion del| |

acta impuwrado poa‘ra mspendws'e. “cuandol concizran las siguienies.
efrcemsianetas: 1. Que la cjecucion preda cais sar peruicios de imposible
o dificil r::'paracron j- }Om la rm_pugmman ,s'aT fzmdammm en alguna du
les causas de nufidad dé pleno derechio, sprevistas ‘en. ewe L& udwv ‘0 fus
iormas gue Fijan ef J"elSpéun‘G _;:brc:-cw'.'mtemcr1 especial. - El accionante
en sy demanda v en\|sus argumenios lia ommdo decir gue el aco

administrative gie ordena la caneélacion. o suspe.rz':mn del aimento de|-

capital siguid’ 1odo &l proceso que determina [ !er Telconer ejercic su
derecho a la defé’nsa' se leve un debido praceso se admitd, hubo
ponderacion de pmebac hubo audzencm ¥ ise resohic, lo que le ha
molesiado es que se; Izc'rva resueito m‘ao que 1o estdn: pidiendo ellos.- El

segitnda pusnto mazerfa de andlisis. es el tenmna ‘para reah..ar conu'oies‘

AN
- "‘J-ei‘c - ik

3 ,
posteriores, aqul na estamos. discutiendo el :emmro & el penodo para,

|
declarar o iniciar un arto de lesividad que e:fecm'ammte SOm tres arnos, €]
accionante: con el dninio de justificar que supuesiamente nuéstra facuhad
de conirol ex post esraba caa’ucaa’a en el 1exto de su demanda mencmrza

|
un eivor dé emendrmrerno vespecto o la lectura del canszdermzdo 35 dela .

resofucion mrpuonada dénde se hace und disuncion qué no se trata. d.'

" un acto de lesividad, sino de la ﬁmultad Ieoa{ ¥ consitnicianal que Izezj

de la Superiniendenciq para realizar camro]l Posterior que no tiene

‘ perroa’o de cadzzczdad | POr es0 en ef 1exio de su a‘erna.'rda 5. mencion
ningin fimdamento iecrai - El rercer becho materia de coniroversig es Ja
aﬁ.’craczan de terceros gue no, ﬁzeron parte procesa! el accionante hit
afirmado una supuesia l'zzbzemc:or de sus dcrec}:os a la defensa po:l'
parre de la Supenmendencm porgzze no se ha notificado al accionist
JAN TOPIC dentro \del proceso. prm*m ala résalucwn. AJ respeto indice
aue TELCONET es 1una peérsona Jundrca guie pOr su namraleca puea’

tener mil accionisits v la lev dererminia- que| sus represenmmes Ieoale{'

deberdn responder, _ﬂtdrczal v exwrgfudicial. la comparifa tiene dos
representantes lecales* siendo uno de ellos J. 4}\7 TOPI CLa nanﬁcacm:{
fue dada a la campanw 'TELCONET 3 rms soipremie gue. él core

representante Ieval ny haya conocido de la accwn. De manera aenerai
se ha enfocado esta aceidn de proteccion erz un asunto de legalidad, fg
en ld vulneracion ni sz ha precisado de- ‘manéra concreta la vubteracis

de ung garantia o de un dereche wmmuirwud pery indico yie ”J

dccionante. tuando fi}e el proce@ola@ Zoﬂt@sa _pos: se lo nonﬁ

bt ke APonFn ¥ Bkl o
LLDUANIDT TUAIES I VT DTESETI _[Mbﬁj“;ﬂ(.lﬂ 2
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Mi

uel H. Alcivar y Fco.|de Orellana
Telf: (593 4) 22915030
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La Procuraduria Genera] del Estado. a través de su Abogada defensora Sara Maria

mgr o apmpctrae ooe paemn g PSR U Y e oefd BN
SH G JWUCHIR 3 NOCC ML UGN soliciiada nor cflos o
P s PO s JU: N, IR S

LGOS (B DE0 SHAE IO JUECSCTEAR FECHTEO G TIPHETISCIGN ST

i ProScnEIn Lng aocion anie o wribaned conroncless adminisiraive gue
Gwe earificads v posicrivrmenic g rodfran. of declr cswun
evidencianda que oxisicn mecanismeos fudiciales, paralclos para cicreer
su deiecho @l defeiisa, o docir giie su derochie a la fegitima doferisa v al
debido procese ne ha side vulscrada- La Supcrinendencia  de
Compariias on pleio uso de sus facnkades de comrol csid hacicnde am
seguimionto razonable, v ese pedido de mfeamacion. TELCONET lo ha
considerade como amopcllo. pere ne hay velneracion de la seguridad

)

Jurtdica. Respecia a controles posieriores realizadas a omas compainias,

maniriesio gue son casos diferenies. Si el accionanies cree que se hia mal
imerpretado la norma iene orros caminos judiciales para reclamar ante
¢l Iribimal Comtencioso Adminisiraiivo en la via ordinaria. porgue esie
cspacio de prareccion de garannias v derechos consiimcionales es para
250. no para andar discuiiendo la legalidad de un acto administrative gie
s fo que nos ha iraido hasita acd, porque se ha evidenciade que no ha
hahido vulneracion de derechos ni ¢l principio de legalidad... ™.-

Mariduefia Orellana quien. expuso:

El Ab.

“...Comparezco en nombre del Director Regional de la Procuraduria
General del Eswado. La superimendencia ha actuado en base a lo que la
consiucion mismo prescribe: Conmrol, iniervencion y auditoria denwo de
ra compaiias. Las resolucion gue ha emitido son claras en su conienido v
o ha hecho en base las normaiivas que establece la ley v la Constinucion,
1 hay gque mencionar gue la companiia TELCONET se encuentra en
estado de inicrvencion por €so los contrales ex post que esid realizado la
Superimendencia de Compaiias. No se ha realizado una acmacion
arbitraria por parte de la adminisiracion sino gue ellos han cumplido con
ia faculiad que la lev les impone: Nos exmafic que el accionanie
mencione que no se ha nonificado al accionisia JAN TOPIC
vulnerandese el dehido proceso. ademas al respecio. si una juma
general de accionista conoce un aumenio de capial 1ambién deberia
conocer (1a resclicion) un aspecto tan sensible para la compaiiia o para
el giro del negocio ... "~

Jose Francisco Acosta Zavala. como procurador judicial de la sefiora Tamar

Verduga Flor expreso lo siguiente:

“...Comparezco come procurador judicial de la Sra. Tamar Terduga
Flor quien conmparece como 2reera interesada. guien esuno casada con
JAN TOPIC v los acios que se esian discutiendo en esie proceso afecian
las acciones de I sociedad comugal. El J6 de ocmubre de 2012 cuando
estaba vigente la sociedad, se hizo un aumenio de capital de la compaiiia.

.f"‘“\
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en ese aimenie ¢l fniicg de- suscribit’ acciones ; Coic a na Lc dc
campmwaon de erddito por 4:5 millones. con Jo enal nevicron ef| p!
benzficio de difiy o palicipacion comvugal ae/fa siiora mmaz Verduga. i

Flor!¥ gucde con menos paiticipaeion y con ménos 10705 1

I1. CONSTDERACIONES Y IFUND ANMENTOS DE LASALA ESPECIALIZ'. DA
PENAL DE LA CORTI: PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS

|
!
1
i

Competencia. 1 J | ; ;

La compeiencia de la Salz. esi radzuada conforme 4 Jo previsto en el Art. 86 numeral’3 de
la Constimcion: v. en el A, 24 de la Lev'Orgénica de. Garantias jurisdiceionales y Conu'ol

Lonsnmuonal zsi como por el ; anreo clectrénico de le\ - . ‘

( Naturaleza juridica ¥ abjeto'de Ia accion de proteccidn.
!

El Art. 88 de la.Constinicién’ de} la Reptiblica. preve: La accion de profeccidin tendrd por
objeto-el amparo direcio ¥ efzca’* de los derechos reco}mcm’ps en lo’ Constitucion H “podra
interporeise cugndo exisia tmcir vulneracién de derechos constinicionales, por | \acios
omisiones de cuaigmer auroridad plibliea no. ]udrcml conira politicas pub!zcam cuando
supongan la privacion del. goceslo gjercicio de I6s derechos constitircionales: ¥ r::zzando Ta
vivlacion proceda de una persona particular, si la wolac:on del derecho prm oca daiio
.grave, si presiyy servicios pubhcas fimpropios,.si- acaid po¥ delegacion o concésion, b si la
persona afectada se encuenma en estado de subordinacion, indefensién o diseriminacitn ™
es decir. su nafuraleza es mutelar. directa, sumaria. preferente, inmediata, interculmial y
réparatoria 0 préventiva. segin ts;e:—l elcasor ¥ la mismy, pirede ser ejercida por. cualquler
persona_ comunidad, pueblo. nacionalidad o co!ecm-o; vulnerdda o amenazada eln uno &
més dé §us derechos consumcj:onales gitien podrd actuan por si misma o a; traves de
reprasemante o apodérado, incluso. en la causa: puede intervenir un tercéro que ienga

interés: v su procedimiento serd [sencillo, répido ¥ eﬁcaj’z -
i f i

C Se deja constancia qne enla acmahdad es de aceptaclon Imayomntaria, que; el, debido.procesq,
establecido eén &l Art. 76 de la Consntm:mn de [ Republica, esun principio fandamental,
consttido por un conjunto cL derechos propios de* las personas y. reglas dc‘:i caracter
sustantivo y procesal, que deben cumplirse en procura ge i, quienes sean sumendos Aun
. proceso judicial o admmxsn'anvo gocen de las aararmasj ncces'anas ‘pata 2jercer su. uerecho a
18" defensa y obiener de los 6r.anos _mdlmales 0 admmnstram ‘0S Un proceso J'IISIO’ pronto ¥

msparenre Asi, el debidn proceso esr previsto como la observancia de lodas las

@‘?

11

_;E;-f? garantias. requisitos y normaai de. orden piblico que deben. régpetarse en las mstanc1as

g": procesales de todos los pro*eann;emos meludos, se reitera. los Judlcmles v ’
A% adminismatvos. Asi también. se observa que el AILS'? de la: Constitucidr de. la Repubhca.

<x establece: “El derecho a lal seguridad juridica ve ﬁmdamema en el re.spem a la '

Cousritucion ¥ en la ex:ste:ncw de normas jiridicas previas, claras. piiblicas-y- lf.tplrcadas
por las autoridades campezen 165" | 3

{ |
Siendo el:objetivo prmmpal dej la accmn &%r&%c?oa Bue'.en lo sustancxal se cizeunscribe f
i ——
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adopiar medidas de sespensidn o reparacion ieadientes 3 cesar o remediar de manerz
a un 2010 4 omisidn Jjesitmo atdbuibie 2 cvaiguier senvidor de la adminisiracion
haya causada un dafio grave o iireparable que viole derechos fundamemales de

~J
=
=
=L
o
[N}
=
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Ias persozas. conmamies en ja Conminmeidn o en [0f instumenios mlemacionzles de

proteceidn de derechos humanos ratificados por e} Ecuador.

Dentro de esie contexio, conforme Jo prevé of An. 41 numeral 1 de la Ley Orodnica de
Garanuas Jursdiccionaies v Conwol Constiucional. pam gue proceda la accion de
protsccidn, resulta imprescindible gue concuran wes elementos esenciales: a) Que exisia
un 4¢i0 U omiision ilegitima de auoridad publica no judicial: by Que el acto u omision viele
une o mas de los derachos contenidos en la Consducidn o en instumentos iniemacionales
de proweccion de derechos humanos. vigentes: v. ¢ Que la violaciin de derechos disminuva
o gnule st goce @ gjericio.

Determinacion v resolucién de los problemas juridicos.-

En este comiexto. a la Szla Espacializada Penal de la Core Provineizl de Jusvcia del
Guayas. como Jueces Constitucionales. le corresponde examinar si los hechos determinados
en la accién de proteccién v 1a sentencia impugnada produjeron vulneracion de derschos
constitucionales. para lo cual la Sala. luego de revisar de modo contexmalizado las
alegaciones formuladas por el accionante v los accionados. ha considerado pertinents
formular el problema juridico que abarque de modo univoco dichas alegaciones. v para el
efecto se plamea lo siguiente:

Resclucidén del Primer problema juridico -

:Los hechos narrados en la accidbr de Proteccion, evidencian vulneracién del
derecho a la defensa en Ia garantia prevista en articulo 76, numeral 7, letra 2,
de la Constitucién de la Repiiblica?

El aniiculo 76 de la Constimueion de [a Republica establece gue en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualguier orden. sz asegurard el derecho al debido
procese. que se compons de algunas garantias basicas. mismas que constituyen los
presupuestos esenciales para la validez de los procesos: las garantias de] debido proceso.
entre las que se cnenta con el derecho de defensa. la conwadiccion. la legalidad. entre otras,
son mandatos de observancia obligatoria en la ramitacion de jas causas en consecuencia.
cualgquier norma procedimental de categoria inferior a la Constimcidén gque impida su
gjercicio es manifiestamente inconstimcional. Esta garantia constinicional constmye un
blindaje ciudadano anre ia arbiraricdad en la sustanciacion de las causas. v una herramienta
fundamepta) para legitimar Ia acmacion de los administradores de justcia

El derecho a la defensa es ¢] que tepne toda persona contra quien se ha instaurado un
proceso. va sea judicial. adminismative o de cualquier indele. para acceder al sistema v
hacer valer sus derechos frente respecio de este: en aquel sentido. e} derecho a la defensa
busca garanuzar la contradiccidn ante la accidn. permitiendo gue el accionado pueda ser
oide. hacer valer sus razones. ofrecer ¥ controlar la prueba e imtervenir en la causa en pie de
igualdad con la parte acwra rSentencia Corte Consritucional del Ecuador, para el periodo

N
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_acceder a la'defensa debe: garantzarse el derecho- ala” debrda ecomunicacion de la!demanda
al a’emandado es. Impornte seralar gite el'acio pr oce.s*a] de la citacién como’ zm acto de
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de rransicion. semiencia X."217RI2-SEP-CC, paso N.“ ]259-11-EP). mclusd estd {Jacultado- ‘
a recuinir del fallo. . .

La Corte Constumcional, medxmte samiencia No. wOO—l'\—SEP—C €. ¢aso Ng.2165-13-EF ha '
remarcado 14 importancis del IdereLho a la defensa al consurun‘se eén una: : i
..Faculad *wncmi cn la que sé tasnere ¢l 1 dchido proveso ¥

| consecientemicnt r..prescnra‘ T de. sus “nids imporiames f-'amm:ar '
basicas. De alli gue, et ac-racha a'la defensa. se constituva en el Drincipio.
Juridice cancnmcrona{ procesal o .sustaniho med:anze‘ él cual. 1oda
persena fene de r«*c?m a clerias garantias :mmma.s para asegurar |
" resuliade jusio ¥ egmmm 0 demro del proceso. aa’emav de contur con ia'
opormmdad para ser af;do Y hacer aler sus pretenszones ﬁerrze aljuez"-

; e w S | -

Dentro de los elem—:-mc:‘s que nﬁc'uran ¢l.derecho ala defvnsa $e-encuenia Jo prr:-ns‘n én
el ardculo 76. numeral 7. leita 2, de la Constimucidn de Ia Repliblica. que prescn‘be! drs. 76
{..37, El derecho de las personas a la de?%:rsa inéhuird las gigiientes garaniias: by N’adze
podrd ser privado del der echo o la defensa en ningrma. {empa o grado del procea’nﬁ:en o™

La norma citads garantiza a. Jas  paries la posiblhdad d? defender:,e duranie Todas 1as etapas
dé procedmento v contradec;r Tos alegatosiqhe se: hayar presentado en 5u'coiitralipero para .

camumicacion (nénim facere) es &l acno ;%ndamenzal qute! pepmite dotar a I estruchra :
procesal de valide=. v cansnm'czonahdaa’ alertando al legitimado pasivo gtie- é! érgano
mnsdmc:onal (eanstituciondl i ordinario) ha sido acm*ada ¥ requiere de sit pamc;pac?o:z

¢ imervencion para contintar el desarrolly del procesa en el niarco del prx;rcz_pzo de »
igualdad y conmadiccion . (Sentencia Corte Constzmc:orzaf del Ecztador senéncia N, °
023—1 "—.S'EP—C C' caso N. "0?“3 -]2-EP), L ; , -

|

De- 1crual fhanefa. la C‘orte Consnmcmnai én la Sentenc;a No OSé-l:-SEP CC, caso
No.1504-13-EP ha senalado rcspectq ala citacion Io. sisuiente:

.da ciacidin sé constnpe en un condmonamrento esencial de totdo _
proceso Judicial va que @ través: de wna debida citacion lus, pcrsonals‘
pueden conocer iodas las aciuacioiies del ozl-aano budzcmrl v partir cge
ells gjereer su der echo ala defezzsa, a través de los pmiczpzos de peticion ' f
v conwradiecion. Copforme o dicho, Ia. cuacmn mas gue ser ur;a
exigencia -de tode|proceso legal, reaulada &y norma ]undma sé )
consguge en la base del respers del derecho al debido proceso, pc‘;r !
cuanty su_finalided ek la de brindar conﬁan_a a la.ciudadania respecio|a ' |
la publicidad en Ia'suszancmmon de las caushs” i ! )

i 1
Consscuentemente, la cn:ac:on es el €lemento esencial del'derecho a la- defensa‘pur cuanio
constimye ...l dzhgmzma gz ¢ permile abﬁ] #idndadp tenér conacimiento de Ia, accmn que
én si c‘onh“a sé ha incoado, S de los fimd 557@79 Su?zenmn las pretensiones., de la parte

J .
| | Amnm DECIMA SE
XTA
I\fhguel H. Alcivar y Fco! de Orellana - DEL CANTON GUAYAQUL,
| LAB. cscmn cumén.mcon
R 'i

Tel: (593 4) 229 5030

| Tl ea34) 229
| |
| : s i

R T L e —

P

e




chodor, fonicncia N O8] IASERPCC

h“i

wrs g - J e T TS S S ST I O
aoierd T Senreneis Qo CODESTITIRIRIE gl

cse N oA FAGER Je el mndo gue puada ser 2fercido a plenind.

Sehre esmic punid conviene recordar 108 argumenios SXpuEsos v ias alezacionds ;d:-'.m adas
por el Ab. ider Valverde Farfin, defensor de los socionznies. guien maniflesia que denuo
de] procedimiento de conmol ejercido por los funcionarios de la Superimendencia de
Compafijas, Valores v Seguros. no se contd con el accionista Jan Topic Feraud. vulnerando
su derecho a la defensa al haberse procedido 2 invalidar el aumemo de caphal efecuado en
el mies de octubre del 2012, privéndalo del derecho a defenderse.

Adiciopalmente. alega que la cancelacion de la inscripeidn del aumento de capital dispuesta
por Jos funcionanioes de la Superiniendencia de Compaiiias. Valores v Seguros. implicd una
disminucién patrimonial del accionisia Jan Topic Feraud despojindole de Ios bienes
adguiridos legal v legitmamente sm gue se J¢ hava pemminde preseniar descergos al
r2specio.-

En atencidn a lo manifestado. ]2 comresponde a los Jueces de la Sala Especializada Penal de
la Corte Provincial de Justicia ds=! Guavas. que actian como Jusces constitcionales. 2
wragvés de un examen de consimcionalidad. determinar si se vulnerd el derecho
constimcional a8 no ser privado del dereche a la defenss en ninguna etapa ¢ grado del
procedimianto. por 2} hecho de no haberse contado con el accionista Jan Topic Feraud. ep
¢l procedimiente de conmol ejercido por los funcionardos de la Superintendencia de
Compafias. Valores v Seguros. que sirvié de base para que se emitan informes que
calminaron con la cancelacién de [a inscripcién de fecha 22 de enero del 2013 en ol
Registto Mercantl de Guavaguil del aumento de capital v reforma de estamios
correspondiente a TELCONET S.A.. constanie en la escrimra ptiblica otorgada el 23 de
octubre del 2012 ante el Notarjo Vigésimo Quinie de Guayaquil.-

Para el efecto es necesano ramitirse a las constancias procesales dentro de las cuales se

observo gue el 20 de mayvo del 2019, e Superintendente de Compafiias. Valores ¥ Seguros.
etpzde la Resolucién No.SCVS-INC-DNASD-2019-4038. que en su parie rasolutiva

"Ordena la cancelacion de la inscripcion de fecha 22 de enero del 2013 en el Regisiro
Mereanl del Canwom Guavaguil del acto socierario de anmemo de capiml v reforma de
estamiie de la Compaiita denominada TELCONET S.4.. consigniz en la escrinra publica
oiorgada el 23 de octubre de 2012 anie el Nowario Vigésime Quinto def Canidn Guavaguil,
por habsrse constaiade la exisiencig de infracciones a normas juridicas vigenres ", tal
como consta de fojas 30 a la 38 del proceso constimicional de primera instancia.-

Denao de los considerandos para expeadir la resolucion. se expresé lo siguiente:

“...4hora bien, de le nueva informacion proporcionada se infiere gque ¢l
capital de la compaiin TELCONET S.A4. no se habria integrado
correcramente. va gue los fondos vrilizades para suscribir ¥ pagar el
monio ol del aumento. es decir los USS6'115.000. no pertenecerian al
accionisia suscriplor Jan Tomislav Topic Feraud sino que provendrian
de rerceras personas qué deposnaban los valores en una cuenta del
banco Merrill Lynch n el exterior que luego se wansferian a una cuenia
en ¢l Ecuador o nombre de TELCONET S 4.. segun lo asevero Marion

\n
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Tomislay Topic Cranauoc SEQUN VErsion gire consia €. fiormacion del
JDicio No 17721-201 ™ L0232 Eit este isnie ce‘nim’o podria considerarse
giie of gjercicio de \ddrecho de prcErencia gurn ¢jereito ¢l socio Jan
Tomisine Topic Faraz)d en la alidida .fzmra fmbna confraveitide la
cseneia dé ¢ste deree bq fimdamental del acmmma pm isiq en ¢l art. 181,
de la Lev- de Compaitias y explicado mejor en Jas dociriias juridicds
socierarias 7T v 104 ya que se Rarig présumiy gue [3 propiédad de fos,
fondos dese mbokaa’os pa:u suscrihbir - caneelar ¢ awmnm de capital no

' !
correspondertan ef accionisia Jan Topie chud

' |
Por su parte. 2l abogado defcnstl-r de¢ la Supériniendencia de. Compama:. Valores.v Seguros.
eni ¢l desarrelle de'la audienicia oral ¥ piiblica 1levada a éfedto amé el juez delpnmera

instancia. expr&;o lo. sxﬁmeme | | ‘

~...Eltercer hecho rzu'.erm' e COnIroversia uS le gfeciacion dé IEFCETOS
que na fueran parie procesaI el ationaiite fza afiritiado una supuesia
vubteracion -de sus| derechos a la f?efensa por parte de o
Superimendencia porgue no se ha nonﬁcadoi al accionisia’ JAN TOPIC|
detitro del proceso previo & la resolucion. Al respeta indico que,
TELCONET es una persona Juridica que poFi su nawraleza puede iener,
mil accionisias y la fm‘ determina qtie sus repras*enmntes legales deberdn
responder _;ua’zczai 1 u ajudrcmi In companm tzerze ‘dos rqareserzfantes'
legales siendo_uno de ellos JAN ‘T OPIC. La,notzﬁcacwn Jue dada a la
contpariia TELCO! ”\I‘T ¥y 1os sorprende qiie. eI conto represenrmzte Iecal

- rio haya cenocido de Ia accion.. o i '

De-estas constancias pmcasale‘ v afirmacjones es precxso ralatar quie hasta el mamemo de
expédir la Resolucidn No SCV lS-INC-DNASD—‘?OW—iDJS ¢ue ordena’la cancciaczon de la
mscnpcmn de feécha 22 de enero del 2013 en el Reglstm Mercantll ael Cantén Gua\raqml

.del ac1 societano de aumento de capital y refornia de esratuto d& 1a Compaiia deﬂommada

TELCONET SA., , constante en la escntura.pubhca ororzada el 23 de ocrubre de. 01" ante
el Natario \’1oesnno Qumto d:*l Cantén Guayaquil. el Ing.1lan Topi¢ Ferand ri6) Presennd
ningdn argumenta nl recuIso alouno en su defénsa. smo hasza el 26 de aoosm del‘ 2019, en
el que mediante escrito preselntado ante la. Supenm:endencla de Compafiias. Valores v

amqe\---%pms_ B

Seguros. solicitd un Recurso E:m*aordmano de Rcwsmm eni vista que no fue. dch:dameme |

citado en el procedimiento v!des:;onoqa sobre la mvesugamon que se trarmtaba en su

conua. i . !
Denwo del procedimienio en ciiestion, la Sala Espcciaﬁzédé Pénal de la Corte Provincial de
Justicia del Gnayas, obsena Fque €omos efecm'amenze sefizla el abogado lder| Valverde
Farfin, defensor de los accionfntes: dentro de la tramnacmn de] procedimiento Nevado por

los fincionarios. dé la Superintendéncia de Compamas Valores y-Seguros. que sirvié de

base para que se zmitan mIOnInes que cubminaron con la cancelacion de lai Inscnpmon de
fecha 22 de.enero del 2013 en Registro Mercamil de Guayaquil, de] aumentd de capital ¥
reforma de estaintos comspondlcmc a TELCONET S.AL. onstantc en la cscritira publica
otorgada el 23 de ocmbre del nmv ante. @Qo@q‘bwg@mo Qmmo de Guayaquﬂ el In,,
J aﬂ—T«apm—-Femd—ne-seﬁéié—e&sﬁem—elee&ameﬁ-—e—e MR
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nofificaciones sino hasta el 26 de agosto del 2019, ex: 2] que mediznie escriio presentade
ane lz \u;ae"nnea cenciz e Compatias. Valores v Seguros. solicfid ua Recurse
Exugordmano de Revision. por 1amio resulia meomprensible para Ja Sals E<p=-*iaii_ada
Pepaf de fa Ccue Prm cizl de fosticsz deb Guayas Jue actia como juez Constitucional
Jue sin habers nizdoe con < cludadane Jsn Topic Feraud. sin embarco exprese en su
decision que: I.m Jomdos inilizados para suseribir ¥ pagar of monio 1o1al del aumente
oS G fus L.)So.u.".u'.‘r.f. He PTTCTeCETIaN ul uccionisia suseripror Jan Fomislay Tqr-'u
Ferand sino gue provendrian & rereeras parsonas... "

Lz Szla Espacializada Pezal de iz Carne Provineial de Justicia del Guavas. que actia como
juez constucional. debe sehaiar en lo que se refiere a no ser privado dei derecho a la
defensa 2n ninguna etapz O grado del procedimiento. que para garansizar el accese 2 la
defensa, previamente s£ debe | garanuzar 4 las personas 21 dereche a conocer de los procesos
que se formulen en su coniTa (eitacion). para lo cnal se deben emplear los mecanismes mas
idéneos previsios en la legisiacion que garanticen a los ciudadanes el dereche s conocer v
contradecir las alegauonu: gue s presenten en su Conira.

La citacién es un Gnico acio procesal que permite hacer conocer al demandado ¢} contenido
de una demanda: por tanto; la fzlia de citacida o yna citacién incorrecta no selo wransgrede
el principio de contradiccion procesal. sino que se convierte en una vulneracion de} derecho
2 la defensa rSanrencia Corte Constitucional del Ecuador. semencia N, © (025-13-SEP-CC.
¢aso N, ¥ 07251 2-EPy; en 1al virud conviene resaltar que la Cortz Constitucional en casos
anerores se ha propunciado sefialando que el ejercicio del dereche a la defensa esu
determinado enre owes circunsiancias: por la debida citacion al Jegitimado pasivo con la
demenda. asi medianze la sentencia No.090-13-SEP-CC. ha manifesiado que la citacién con
ia demanda se encuentra iamerso fundamentalmente ea la garanta constmeiopal de la
defznsz del juicio. Aslmismo respecio & la importancia de la notificacidn ha sefialado que
“la espacial wascendencia de la notificacién con la demanda motiva que ln ley rodee a esie
actes de formalidades especificas con el fin de precawtelar ef derecho =z la defensa”
{Semencia Corte Consritucional del Ecuador, semiencia No.090-]13-SEP-CC, case
No. J8&0-12-EP).

Consscnentemenie. la faha de citacidn constimye un acto atepratorio contra e derecho a la
defensa. pues acarrea la privacién o limitacidn del referido derecho. vinculdndoss
directamente también con uma falia de mmela efectiva. asi como los prncipios de
administracién de justicia consagrados en ¢l amiculo 169 de la Consgmcion de la
Republica. que sefiala ~£] sistema procesal es un medio para la realizacion de la jusncia, -
Las normas procesales consagrarin los principios de simplificacion. wniformidad, ¢ficacia,
fnmediacion. celeridad x economia procesal. v hardn efectivay las garannias del debido
proceso. No se sacrificara fa justiciz por la sola omision de formalidodes ...”

En 2] caso sub judice. conforme ha sido previamente sefalado. ¢l abogado defensor de la
Supermtendencia de Compafuias. Valores v Seguros. si bien alegd que por el hecho de haber
sido Notuficada ia Compafiia TELCONET S.A. con la investigacion que se desarrollaba le
“sorprende * que el sefior Jan Topic Feraud no hubiera conocido de este procedmuenta, por
lo gue se reconocié que nunca fue citado sin que se ponga ¢én conocimienis el
procedimiento planteado contra la Compahiia TELCONET S.A--
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En la dptica del Estado consumucional de‘derechios v justicia socidl. conforme lo esizblecido
en ¢l artcule 1 de Ja Constieidh de-Ta Repiblica del "O{‘R‘ los deréchios de'las pér*ona; ne
pueden agowarse eny argumenics de legalidad. por tane. constiiuye una obhﬂauon de los

jueces en srencidn al pnrupm de aplicacién directz de la Constimcidn. mlexpreiar las

normas legales en el sentido quaimejor favoreza a los derechds de las partes,

En ¢l caso sub judice. se observa que no se aamarm todes los mecanismos necesarios
previsios-por la legislacion conila finalidad de poner on copocimisnd del Ing. Ian Topic

éraud, &} procédimiento iniciado enr contra de la Compafia TELCONET ‘S.A. \ de Jan
Topic Ferand. por mnto los accionames. no anvigron la -opormnidad de  ejercer
opornmamente su derecho 2 la defensa. lo que le cause indefedsion ¥ la imposibitidad de
contradecir Jos argumentos presentados en Su COnTa. io que conesponue que Tos d"l’ﬂLhOb

- - PR

vulnerados-sean reparados-iitegizlmente. - " Co

1

En el modelo constimcional 'adi:\ptado el juez adquere un ol protagénico en tanio debe
velar por la eficacia de los derschos consagrados en Iz Constimeidn de la Republxca_ Al
respecio. el Pleno de'la Corie Comnncmnal del Ectiador en su senteticia No. 10"~1 3-SEP-

CC dictada deatro del caso N. °0380-10-EP, datermind que:

“En este ‘puitto. .sobra recordar ‘gue :"a meeva  corrieite a‘e?(
constincionalismo, en, la gue el Ecuador esid mmerso cugstiona laj
posicion del fue= como un simple “director a’e.? proceso” o espectador
pues mira al _]?.{_.Uad()r avocado al acrivismo Judicial en miras de;
précainelar los derechbs constifucionales, _auniplimiento-umn rol proactive,
diranie la suswmciacién de las garantias jurisdiccionales de los
derechos, cc)mprom;ndo en aleanzar una verdad'em Justicia, tomando €l
ordenaniiento juridico v la realidad social como su fimdamento " -

En razdn de lo manifestado, 12 Sala de lo. Pcnal de la Corte Provincial de Jusnma del )

Guayas. actruando como jueces eonsnmcmnales, evidencia, que los actos eJecutados dentro
del procedimienio de conmol ejercido por 165 fincionarios de la Supermteudencm de
Compamas Valores y Segures. gue -sirvig de base; para que se emitan informes, que
culminaron eon. la cancelacion de Ja instripcion de‘fecha 22" de epero del 2013 en el

ﬁ Regismo Mercantl dé¢ ‘Guayaquil, del autiénto. dF capnal y reforma de estamios.
- comespondiente a TELCONET S.A.. constante en la,escrimra piiblica ororgadal el 23 de
::ii octubre de] 2012 ante el Notario Vigésimo Qumto de Guayaguil, vulnerd el derecho

constnicional del Ing. Marion Tomislav Topic Granados, y del Ing. Jan Topic Feraud 2 no
ser privado del derecho 2 la de ferisd en ninguma etapa 0. grado del pz‘ocednmemo previswo
en ¢l articulo 76 numeral 7 Ineral a de la Constitucidn de la Reptiblica. !

.
i L
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Resolucion del szgundo probleszn'a Juridico.-

La Falta de notificacion de la Investigacioh dm"'anfe el procedimiento seguide por
Ia Superintendencia d¢¢ Compafigs, ;vulnerd los derechos de los nccmnantcs a
la seguridad ;undlca. v al debid
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nermas v derechos de las partes. reconocidos en ¢l artculo 6 numeral 1 ¥
articuio 82 de la Constitucion de 12 Republica?

- LJR I SR 1 R SR a : ‘o 21 As Ta favminie da I
LA RESUMGEE tUNdRE. JORIrme 1 JeTermmad 90 zructlo 52 de iz Caopsiimcion de iz
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foridicas, clanas, publicas v splicadas por las auroridodes compeicnics ™,

En ese seniido, » conforme ha mantiesiado la Cone Constitucional en scnicncia Mo 23-73-
SEP-CC. cusa N J973-71-.EP. exie derecho a la segunidad jundica constimyve: “..of pifer
sobre ol cual so usicmia k2 conficnca cfudadana en coanio a las acruaciones de los distintos
padores pudlicos: on vivid do agiefie, los actos ¢manaaos f ordenamicnio uridico

; i GO S U PN P U -
Vigernie. debiendo adenias SHIE e J fas amripuciones GUE i€ COMPCie d CA8d Grgand. .-

e acuerdo con el wxio del zriculo refendo que recoge el derecho a la seguridad juridica.
esté pene dos componenies prncipales. El primero, es ei respeid a jas normas
constiticionales. determinado por una correcia aplicacion de Ja Nomma Suprema. conforme
2 la pormariva esmblecida ¢n la misma. asi como aguellas derivadas de lz labor de
interpreiacidn auténiica gue efecnia 1a Corte Constitucional a wavés de sus sentencias ¥
dictdmenas. El segundo, ¢s Ja existencia de normas que regulen las diversas simiaciones
junidicas. sean sustamtivas o adjerivas. Dicha normatva debe cumplir con un conjunwo de
caracterisucas minimas. jas cuales aseguran un grade suficiente de predictibilidad respacio
de comeo v por qué canal respondera el derecho a determinades hechos.

En este orden de ideas. para que se pueda dewerminar una vulneracion al derecho a ia
seguridad nridica. coresponds verificar que efectivamente se hava producido una
vulneracion de naturaleza constimcional: o. que en el caso. en juicio se havs adopiado la
dscision sobre 1a bass de normas que no cumplan con las caracteristices de exissencia
previa claridad. publicidad v compatencia de la avtoridad gue las aplica.

£1 derecho a 1a segurided juridica tiene intima relacién con la garamtia 2l debido proceso
relacionada con e} cumplimiento de las normas ¥ los derechos de las partes. El anticulo 76,
en su pumeral primero. dewermina: “...Corresponde a ioda auieridad administraiiva o
Judicial. garanizar &l cumplimiemo de las normas v los derechos de las partes...”.
Respecte de dicha relacién. ia Corte Constitucional en Sentencia No.227-12-SEP-CC. caso
No0.1212-11-EP. ha sefiaiado lo signiente:

“Los articulos ciiados [76.1 » 82] emplazan como condicién necesaria
para Iz sarisfaccicn del principio de seguridad juridica v ¢l debido
proceso. la presxisiencia v eswabilidad de las prescripciones normarivas
que componen ¢l ordencmiemo juridico. ramo desde la perspeciiva de su
vigencia, como de su aplicacicn a casos concreros. Tambidn, los
principios Imvolucrados remiten a la coherencia interna de las normas
Juridicas: si bien no compleiamente posible desde wna vision estarica del
ordenamiento juridico. si alcanzable por medio de mecanismos que la
propua Norma Fundamental prevé para la solucion de antinomias o
fmegracion de lagunas juridicas. La. seguridad juridica solamenre se
consigue cuando, ol verificarse dererminado supuesio facrco. el
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erdenaniienio. juridico .
TESPECIO d¢ £aSOS €H JUr ..i mismo PI tsrrpz: €S70, S PIeseie: micniras que
la gaventia dc mmpfmumfo vineela la :mc;bu del Oi‘fréiﬂoﬁml
c:rczancma’or a los componentes de.dicho ordcmmmzm "
l
En. aphcauon de los prmmpms indicados. esta Sala obser\‘a que. de Ia rensmn de Tos’
hethds narados en la accitn de Proisccidn. se \1slumbm que Jos funcionarios de la
Supermrendenua de Compaiiiasicomo operadores.de ] iy esnrracwn interng que s s¢ Tlevo a
cabo ‘exl conwa de la Compamaj TELCONET S A. » :us socscm entre &llos 4 \:enor Jan
Tomislav Tnpzc Feraud. omitieron contar ¥ nouﬁcar eI p;-oceso de Investigacién al sefior
Jan Tomislav Topie Feraud. 10 que SIVig, de batse.| para que las autondades de la
Supennwndenma de Compamas, emitan mfozmes ‘que culn:unamn don la carcélacion de la
msmpuon de fecha 22 de enero del 2013 en ei Remstro Mereantil de Guayvagquil, \del acro
socieario de¢ aumento- de—»capm’il - reformg- de estamtesﬂcoxrespondlenm - FELCONET
S.A. constanie en la escritira pubhca otorgada €123 de ocrﬂbré del 2012 ante el Notario
Vigésima Qumto de Guavaqmi per considerar la eustenma de infracciones a|.normas
Ju-idmas vigenies. Concretamente la decision se bash sin considerdr lo prenﬁ;te en &l
ar.76. numeral 7 de la C{insumcmn que expr:,sa qﬂe ‘ “Nadie podrd ser pm ado del
dereche a la defensa en ninguna etapa o grado del procedzmrento ¥ que permite wner la
seguridad juridica ¥ el dabldo proceso. sobre el cial ! se aplique 1a tev v de ser|el casa,
ratificar la-inocenciao aphcar Jalsancion respectiva: Cabe ade{nas enfatizar que, Do fallar de
acterdo 2 los. intereses de unz de las partes, no s MOHVE, .para que s& prodtzca— una
iulneracién réspecto & las oamn{::as dctalladas . ) o

o |
Por 1o 1410, géta Cofté conc]uy:~ queé si se ha venﬁcado mlneracmn ald secandad Jundma.
¥ al dehxdo proceso’ en Tag _axanna de cumplimiento de las: normas y jos derechos deé las
par‘ LES [ J ) ! .i .

i
Cons:deracmnes achcmnales

También esta Sala obiserva que de la: re\qsxon de loL hechos parrados en la #ccidn de
Protescibn; se.evidencia que'los funcionarios dé 1a Supenntandencm de’ Companas cono
operadores de la mvesn%cxon' iaema que 'se Hevé a cabo en conma de la Compama
'IELC‘ONET S.A. v sus 50c1c:\s entre ellos el Inac:'nero Cfa.n Tomislay Top:c Feraud.
omireron considerar-lo precepinado en los amculcs 11 116 y 117 del Cédigo IOr«?f.imcx)
Administrauvo, durante el procesd de investigacion; 110 que sirvi6 -de base para que las
aytondades de la. Supenmendencm de Cc)mpamas enutan mfonnes que culminaton con la

i cancelacién de la inscripcion de fecha 22 de-eneto dél ”013 en-el Registo Mejlr!canul de
Guayaquil. dal acto societario de aumento de capnal ¥I reforma de estanios correspondiente .
a TELCONET S.A.. consmnre/en' 12 escritura pubhca[otorﬂada el 23 de ocmbre)del 2012,

ante el Notario Vigésimo, Quinio de Guayaquil por: mmlderar la eustenma de, mﬁ'accmnes
a normas juridicas vigentes. Concretaménte. la deczs:on se basé sin- considerar 10 previsw
en el rt.76. nitmeral 7 v 82 de|la Constitucion que., expresa que “Nadie podrd s l:r' privado
del derecho-a la defénsa en flrmgzma etapa.o grado del procedzmiemo v, “El dey ‘etho a la
segiridad juridica se ﬁmdamefma en el respero a la Ce oristitucion yenla exzsxenc:a de
narmas jurfdicas previas. claras, publicas v. aplicadas por las autoridades com vetentes”.
que permiten tener la seoundaﬂ ]undlca y@lll@uﬂc&@@sai sobre el enal'se ap ‘ fe Ta Ie
v—d&ser—el—ease—mﬁﬁear—ia—m&tae apHess aneiénraspeetivi :

Mighel H. Alcivar y Feco.|de Orellana
| | Telf: (593 4) 229 5030
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Sobre 2! estado de ipocencia. 2 artf numeral C de ja Comvencidn Americzna sobre
Derachas Humanes declara quer “Tewda porsunia mciddnada Jo Joiiie fione dorecho o g se
il U STl mpienrros nee i estgblemes s cifaghilide T La Cone Interemencan:z

;
3 . - .'v—-\ Ll Y
de Derechos Humanaos &

L4, oue ewas parantias minimas, “par %o mones T deben ser 2seguradas por jos Estados a
ioda persona durante el proceso. en plena igualdad. en funcidn de las exigencias del dzhide
proceso legal, Denmo d2 estas garantias minimas. se encuentr2 el principio de presuncidn
de Inocencia que consttive un findamento de las garantias jurisdiccionales. El ar.76.
numerzl 2 de ia Constitucion dai Ecuador o reconoce como tal. cuando expresa: “En jodo
procese on of gue se dererminen dorechos v obligaciones de cuqiguior ordon. s¢ asegurara
of devecho al debido process gue incluiré las siguicnies garandas basicas:..2. Se
prosumird l2 inaconcta de ioda porsona, Yoserd wanda coma Ial siienIrad no'se declars su
responsabilidad medignic reselucion firme © seniencia cjecntoriada ™. Por lo gue ast o
entiende 2s1a Sela. puesto gue no se puede tener una idez preconcebida. hasta que exisia
una santencia en firme que declars lo contrarie. La inocencia es parte del estado natural de
iodo individuo v reconoce que odavia en esta audienciz. gozan 2l cindadano recurrente, de
esta presuncién a su favor v de esa manera es tratado.-

Si jos funcionarios de la Superiniendencia de Compaiias. Valores ¥ Seguros entre Jos
kallazgos que enconwaron durante el proceso de investigacidn. observaron que los fondos
provenienies del awmenio de capiiel “wo perrenecerian al accionisaa suscripror Jom
Tomislkar Topic Feraud sino que provendrian de icrcerags personas™. ¥ gue por esas
circunstancias s2 considerd que el aumento de capital evidenciaria “fz axisrencia de
infracciones a norinas juridicas vigenies ", d¢bié haber obtenido una declararonia judicial
srevis de Hegalidad de los foades v cumplise 2on 2! procsdimiento previsio en los
artculos 115,116 v 117 de] Cédigo Orgénico Adminismative. porque no sg irataba de una
mera reveczioria del acto societarie de aumento de capital v reforma de estanmos
correspondiente 3 TELCONET S.A.. constante en Ja escrimra publica oworgada el 23 de
octebre dal 2012 ante el Notario Vigésimo Quninto de Guavaquil. sino de la declararoria de
nulidad de un acto. en e que se debid murelar ademaés la defensa para que los posibles
afectados puedan acceder 2l sistema v hacer valer sus derechas.

La Core Constitacional para ¢} periodo de transicion en Senwencia No.100-13-SEP-CC.
caso N0.0642-12-EP. establecié que esie derecho a la seguridad juridica no debe ser
entendido en forma aislada a los derechos: “va que su esencia es la de brindar conviccion a
la ciudadania de que sus dereches constitucionales serdn respetados por 1odos los poderes
publicos. a maves de lg exisiencia v aplicacion de normas juridicas gue havan sido
diciadas con anierioridad a la maverializacion de un caso concrero ™.

En este seniide. las disposiciopes juridicas vigenies gozan de la presuncidn de
compatibilidad con e] 1exto comsdtcional que deben ser cumplidas por las autoridades
jdiciales v admimswatvas.
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coner de acciones u omisiones que puedan vulnerarios. | |
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Co e
En base a las coisideraciones 2nies expuedias, i Sﬁala{Es;:)ecmhzada Penal-de Ila Corte

\
Provincial de Jusdcia del Gua\ s, acmando comd Juez pluripersonal de garantias !
constimcionales. &D‘MDISTFANDO JUSTICIA EN ’\BMBRE DEL PUEBLO ‘
|

i

| SOBERANG DEL ECD-’;.DOR Y POR AETOR[D%D DE EA CONSTITUGION Y
LEYES DE LA REPUBLICA. ex“pide Iz siguiente: f o ‘
. |
; SENTE’\CI% /

Por Jo que resmelve: | | | I |
| | ‘ oo
. COT\TIRI\L&R. con las. adarauone% del caso. Ia Semencza du.tada porel Juez dela g
‘Unidad Judicial Civil d:‘l Canton Guavaquil. ol dia IO de octubre dal ’GIE’M I
12036, en Ja que ar‘eptp l. Accion de Protecczon plantaada por el Inoemem ‘Marion. :
“Tornislav Topic Grinados. Représentante Legal dela C‘OK{?.% TELCOI\"ET ﬂ
SA y a fagr del Inzk Jan Tc:zmslav ToPm/ Fetaud., por haberse e\adencmdo_
vulheracion del derecho al debido proceso el la vﬁranna del cumplmuento de
normas y derechos de 145 partes, contenido en. el art. 76 muferal 1;.a la s o*undad
juridiea contémplada én. ol art.82 de la Constitcion da fa. Repﬁbhca, vi-al derecho & |
“ladefensa delart.76. numeralv Tetra 2) ibidem.l- | i

» MODULAR deé oficio las ‘medidas de reparacién mtcgral por Io que se. dzsponc

I

1) D;la_;sm efetio todotlo actzado o por los® ftmcmnanos de la’ SupcnntendJencxa de \3

Cnmpmnas ghie emmemn “informes. 1que: < cu]:cfunamﬁ con la -cancelacidn de la  /

inscripcidn deefcha'22 dé enero dzl ”UI.-: et eT Reé”i“‘s?ﬁ“ﬁ"Mercanni de Gﬁ‘xayaquﬂ—
del acto socisiario de AUMENto Gt & “iﬁ'i‘tﬂ_y Tefrma de estanuos. corrgspondiente 2 -

‘tconssam'e en 1a escritra piblica otorgadi el'237de denibre dal 3

~2012 ante el Nogapy V. rigdsi xinto 8¢ Guayaquil); entre Jos que seincjuyen /?/
Resohcicn Nb.SCV DEINAD-I010:4038 de fecha 20 de. mayo dei f i
Resolcién No. SCVSINC-2015-00005732, de Tocha 18 de julio del 2019,

\\por el Superintendente | de Compamas Valores y Seguros; sefior Vi Mannel
Anchundia Places: el Mpmorando Ne. SCVS-INPAIDOIQ- 353-M, d¢ fecha 20 de
agosto del 2019. emmqﬂ por ¢€l, Intendente Naczonal de Procuradirii y; Asesona
Institucional de: la Supeiintendencia de Comipafifas, IValores -y Seguros:| el sefior
Miguel Angel Saltos Omﬂa v, &l Oficio No. SCVS-IT\FC-D’\*ASD-’QIQ-U{}OIE}?S-' :
0. de fecha 13 de sepmembre de 20195. emmdo por la Secretania Geneml de Is ;
Superintendencia dew Compamas Valors y fSeuuros Ab, Maria S&l Donosy g

g\'fOlm&.— i 1 ! : Ii i

| .
2} Disponer que ea el pxlocedlmlen@ aﬁﬁlileglgaimn que inicie Ia Sup i
wm—ds—&mpmms—%ia}eres—y—%%ﬁ&—een—eﬁas—ﬁigmeﬁ&ﬁ IS Hn ﬂmﬁms
Mlguel H. Alcivar y Fco. de Orellana :
1 Telf: (593 4) 229 5030|
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fuevaments i3 causa en obsenvancia a una apﬁ‘acim 1egre) de ema decision
constmctonel. esto s considerande la Jocdron o resalucidn. asl como }os
STTUINSRIOs 80 Ci]ES l; e o) 1“Um_\3ﬂ ia ’l’J-IU utLrut hu.‘

RECHAZAR =i recurse de apelacién interpuesta por 21 Abozado Migsue: Angel

\:ho: Orrala. Procurador Judicial cle] Ab. \JLlor Manvel Anchundia Places.
& Compadias. Valores v Segu

RECHAZAR <! recurso de apelacidn Imierpuesio por la Abogada Mana Sol
Daonoso Molina. Saeretaria General de Ia Superintendencia de Compaiiias. Valores v
Seguros.-

RECHAZAR ¢l recurso Je apelacion interpuesio por ia Procuradunia General del
Estado en la audiencia de primera insiancia.-

RECHAZAR 2] recurso de apelacion interpuesto por lz sefiora Tamar Verduga Flor
en l2 audizncia de primens instancia-~

Ejecutoriada esta resolecion. devuélvase el proceso &l Juzgado de origen. para los
fines legales consim',;mﬁ
-
- '\‘

Se dispone que la Secretata Relatora de esta Sale. envie copia certificada de esta
resolucién a Ja Corte C‘onsmtuémnal. conforme lo ¢stipula el Art. 86. numeral 5 de
la Constiweidn de la Repiblica;

Cimplase v Notfiquese,.-

ORTEGA ANDRADE PEDRO IVAN

;L"E%ﬁfiﬁ? ESPECIALIZADA DE PENAT. (PONENTE)

— )
LINO TUMB -’&CO\‘
JUEZ - SPECIALIZADA DE PENAL

R

! [f\, 1
I a3 N
—————

\
_ POVEDA ARAUS JOSE DANIEL
JUEZ DESALA ESRECIALIZADA DE PENAL

~

)

7 “
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REGSTRO MERCANTLL
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CAUSA NO. 0p332 2019 11-;01

que antecede a: TELCO’\’ET; S A. en. Iau camﬂa No 20 y correo. eIect}'[cho
nétificaciones@ramosvalverdélaw.com.  SECRETARIA - . GENERAL DEu LA
SUPERINTENDENCIA DE COIMPAI\: Sy ’Q?ALGREfS Y SEGUROS DEL ECUL?DOR
en la casilla No. 757 v correo electronico manasoidoncsomahnalgyo Chommlcam
tosame@supercias.gob.ec, nﬁ@tosocsuperczas .gob.eg; en el ‘casillero electromco
No. 0908723448 del , Dr./Ab. . DONOSO MOLINA MARTA | SOL;
SUPERINTENDENCIA DE COMP ANIAS VALORES ¥+ SEGUROS DEL ECUADOR
en el corrén electtdnico mLannc@supercms .20b.e6, ;en elf casilléro electronico No.
091086"985 del Dr./Ab. A \ER% CARRASCO ROSA ELLVIRA, en el correo electtrémco
drmirandasalvador@hotmail, com, en el casiflero electmmco No. 0011840635 del
Dr./Ab. WINSTHER ERWII\S MIRANDA' SALVA.E;OR, 'en la easilla’ No, 5[233 ¥
eorrep  electrdnico cesarbajana@gmad com;. cba}ana@supemas ;J;oh ec,
aorellana@snpercias.gob. ec; e[n el easillero, elecn'ém}co No 0925640211 del. I%r fAb.
BAJANA KITTYLE CESAR AN(DRES en la: casilla’ No» 757y €orreo electromco
andresorellana@hotmail. comj ' . : c:"ba}zma@s*upe}:cuaxsJ ob.ec,
aorellana@supefeias.gob. ec, J o | wmlranda@superclas{gob .ec,
rosame@supercias.gob.ec, | nllsaitoso@supermas -gob.ec,, "en el casillero electiénico
No. 0908953375 del Dr'/Ab ORELLANA BERNAL ANDRES ADOLFO.
PROCURADURIA GENERAL DEL. ESTADO en Ia casﬂla No. 3002 ¥ correo

glectréitico not:ﬁcacwnesDRi@pge gob.ec; TAMAI} VERDUG-X LOOR en: 1 casilla
mai com, xcastro lek.ec,

jacosta@lex.ec, en el casﬂliero aleetromco "No. {092'0937612 ael Dr /Abf JOSE
FRANCISCO ACOSTA ZA\'%IA. No se motifica x INTENDETE NACIONAL DE
PROCURADORIA Y ASESORIA H‘ISTITUCIO’\IAL{DE L’A SU?ERRQTENDECIA DE
‘COMPANIAS, VALORES Y SEGUROS DEL ECUADOR ] por 1o haber senalado casilla.

AB. SEI)AIHE‘&I{ O__g&;_—}i‘x&ms,\‘m 1 “j

| |
;f 0167802 |

] -
Mlgulel H. Alcivar y Feo. C{Ie Oriellana
| Telf: (593 4) 229 5030 |
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" Juicio No. 09332-2019-1170%

-encuenira-siscuion
Guayaauil, 28 de ne

Notarla Pablica Dé
otefs ca:‘:ﬁi&ﬂl‘_}?pfa

} i- - f \f i

seCreiEsis, relatora, siente como tal gus {3 SENTENGS
spatizh : '20' dz Neviembre del. 2018/ y
10hG8, & iz prasants Tachz, s

et P — /
A&G:’;.. LA Sr'\f\f uu..z-*‘r{"D—'i - . i
. SECRETARIA Q%EDR—& '

Cartifico: Gue fas fojas que anteceden en
san igual a su origi -aio[as'

compiizs = B
} Uddyu;qlﬂ !@"' :

s %mncap\ac;} que B

n. Jla tojels (5 encuentrale) comiof 1oz
. 2 s} y cazﬂpulsatsj ;

0167803

i - 5 NOTAR{A D
Miglel H. Alcivar y Fco. de Orellana ECIMA SEX

Telf: (593 4) 229 5030
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HORA DE. REPERTORIO 16:02 |

. Judiciales y Admmxstranvas nimero 25

REGSTRO MERCANTL
REGSTROGUZCARITIL
" GUAYARUIL

|
1

NOMEKO DE REPERTORIO.GI 556 f’ el
FECHA DE REPERTORIO;20/dic/2019

En cumphmxento con lo dzspuesto enla Ifly, el IRegxstradgr Mercanjtﬂ del
Cant6n’ Guayaquil, Im inserito lo'siguiente; ;I_
R
1:.- Gon fecha vemtelde Diciembre del dos rml &:ecmueve queda mscnta la
presente Sentencm rpedxante Auto dictado eI 20 de noviembte de 2 01 por
el Juez de Sala Esp&mahzada dé Penal Ponente Pedm Ivan Ortega Aqdrade,
el Juez de Sala Espe{ ializada de Penal Lino Tumbaco Ramos A:lparto y Juez
de: Sala Espec:ahzada de Penal' Jose Daniel Poveda yaus, notificado
inediante. oficio 093 332-2019-11701- OFICIO-43918-2019 de fecha: f 20 de

/'.
5

diciembze 6&&019, “la misma qua DEJA ]SIN EFECTO‘ﬁeso!ucmn No._
NAD3019-4038 “de fecha. 20" de mayo de 2019-7%... /

SCVSIN
Resolucion No. SC‘IS-INC-ZUMO(!OS??;Z de fwha/]s de julio de 019
ambas dlctadas pm el SupeTmtendente de Com; ‘pamas* Valores y,hSeg

fecha 22 de enero d 5}013 correspondlente 1
de octubie de 2012{ ante Iz notaria Vlgesun Q‘
compafifa- FELCONET S.A. de fc)]as Qﬂfa '

auténticade Ja prow!dencm

14 @ﬂ@ﬁ?éé'”

f T
& Bi bl 3?&%%95%03%9}
1/

|
1

NOTARIA DECIMA SEXTA
DEL CANTON GUAY;




N2 605

CERTIFICO: Que la presente fotocopia que contiene la SENTENCIA mediante Auto
dictado el 20 de noviembre del 2019 por el Juez de Sala Especializada de Penal
Ponente Pedro lvin Ortega Andrade, el Juez de Sala Especializada de Penal Lino
Tumbaco Ramos Alberto y Juez de Sala Especializada de Penal losé Daniel Poveda
Araus; notificado mediante oficio 09332-2019-11701-0FICIO-43918-2019 de fecha
20 de diciembre del 2019, la misma que DEJA SIN EFECTO Resolucidn No., SCVS-
INC-DNAD-2015-4038 de fecha 20 de mayo del 2019 y Resolucion No. SCVS-INC-
2019-00005732 de fecha 18 de julio del 2019 ambas dictadas por el
Superintendente de Compaiiias, Valores y Seguros , referente a la Cancelacién de
inscripcidn de Acto Societario de Aumento de Capital y Reforma de Estatutos de
fecha 22 de Enero del 2013 correspondiente a la escritura otorgada el 23 de

- ottubre del 2012 ante la notaria Vigésima Quinta de Guayaquil de la compaiiia

TELCONET 5.A., es igual al documento que se encuentra inscrito en este Registro.-
Guayaquil, 20 de Enero del 2020.-

- [
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Notaria Titular XV1 del Cantén o . .
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del Canté&ﬂﬂﬂyﬂqu

Guayacuil

[
DILIGENCIA DE PROT(!DCOLIZACION Yo, CECILIA CALDERON iIJACOME,
Notaria Titular XVI dc=| Cantén Guayaquil, Repubhca del Eculador, de
conformidad con el Npmeral Segundo del Articulo Dieciocho de la Ley
Notarial vigente, proc'ecllo a PROTOCOLIZAR' el documento: 1.- Senjtencm del
20 de noviembre de 2019 dictada por los ]ueces de Sala Especxahzada de lo
Penal, notificada mediante oficio 09332.-2019-11701-Ofic1o 43918-2019, de fecha
20 de diciembre de 2019,] que deja sin efecto la Resolucion SCVS- INC-DNAD-
2019-4038 del 20 de maylo de 2019 y Resolucion SCVS-INC-INC-2019- I00005732
del 18 de julio de 2019, ambas dictadas por e] Superintendente de Ccrampamas,
Valores y Seguros abogado Victor Manuel Anchundia Places por las que él
dispuso la cancelacmn de inscripcién del acto societario de aumento de
capital y reforma de est.ituto efectuada el 22 de enero de 2013 contenido en la .
escritura publica que eI 23 de octubre de 2012 autorizé el Notano‘Vigésuno '
quinto de Guayaquil; ) - De la 1nscr1pc1on de la referida sentenma en el b
Registro Mercantil de L:uayaqull de fojas 91 a 108, Libro de DlSpOSICIOIIES [
Judiciales y Administrativas #25, anotada en el Repertorio bajo el #61.556.

Antecede.- ‘

| i .
Guayaquil, 27 de ENERO del 2.020 < |‘

" | NOTARIA TITULAR XVI
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\
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Z NOTAR{A DECIMA SEXTA ‘
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NOTARIA VIGI':'SIMA QUINTA DEL CANTON GUAYAQUIL
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RﬂZON MARGINAL N“ 20200901 025000038

! ' :
L N
.. | . MATRIZ . | ! |
FECHA: 30 DE ENERO DEL 2020, (10:55) ' © ' ' i
TIPO DE RAZON: PROTQCOLZACION | | . i
ACTO O CONTRATO: AUMENTO DE CAPITAL Y REFORMA DEL ESTATUTO SOCIAL |
FECHA DE OTORGAMIENTO:  |23-10-2012° . =~ T Y 1
NUMERO DE PROTOCOLO: 40461 ] i -
C | E
o i |
OTORGANTES | ' | ‘ |
i OTORGADO POR '
NOMBRES/RAZON SOCIAL TIPO INTERVINIENTE | DOCUMENTO DE IDENTIDAD No. IDENTIFICACION
TELCONET S.A. POR SUS PROPIOS DERECHOS RUC ! 0891327371001
| ‘ : . I
. ! A FAVORDE \ i
NOMBRES/RAZON SOCIAL JTIPO INTERVINIENTE | NRE | DOCUMENTO DE IDENTIDAD No! IDENTIFICACION
- | - ez 4 . i |
. | 1
o Sl : : - "1
| TESTIMONIO ! ,
ACTO O CONTRATO: PROTOCOLIZACION , | | |
FECHA DE OTORGAMIENTO:  [27-01-2020 f f !
NUMERO DE PROTOCOLC: 20200301C16PD0OSE7 | I
' i
| ’ |
1 ]' : f
!
|
1 l
NOTARIOA)
|
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co
| :
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RAZON: SIENTO AL MARGEN DE LA ESCRITURA PUBLICA DE AUMENTO DE CAPITAL Y
REFORMA DEL ESTATUTO SOCIAL DE LA COMPARIA TELCONET S.A, EN LA CIUDAD DE
GUAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS, DE FECHA VEINTITRES DE OCTUBRE DEL ANO DOS
MIL DOCE, ANTE EL, ABOGADO NELSON MAURICIO GOMEZ MAQUILON, NOTARIO
SUPLENTE VIGESIMO QUINTO DEL CANTON GUAYAQUIL.- LA ESCRITURA PUBLICA DE
PROTOCOLIZACIéN_'DE DOCUMENTO PUBLICOS O PRIVADOS, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO EN EL NUMERAL SEGUNDO DEL ARTICULO DIECIOCHO DE LA LEY
NOTARIAL, QUE HACE EL SENOR CARLOS LUIS GARCIA VENEGAS, EN LA CIUDAD DE
GUAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS, DE FECHA VEINTISIETE DE ENERO DEL ANO DOS
MIL VEINTE, ANTE LA, ABOGADA CECILIA CALDERON JACOM E, NOTARIA DECIMA SEXTA
DEL CANTON GUAYAQUIL, CON PROTOCOLO NUMERO 20200901016P00567.- DE TODO
LO CUAL DOY FE, GUAYAQUIL 30 DE ENERO DEL 2020. LA NOTARIA.

e ok
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N'o [ARIA VIG3SIMO QUINTA
£ CANTON GUAYAQUIL
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|
~NoT VIGES[MA QUINTA DEL CANT?N GUAYAQU]L
. . . ‘“.’ i R T s '} ,
’ 3 RAZON MARGINAL N° 20200901025000086 f
| : H il \
, , ) : | 1
— T T MATRIZ ] _ ' -
FECHA: N - mD‘E'EﬁEﬁLGzo ©:48) . N B ! T
TIPO DE RAZON: RESOLUCIGN DE LA SUPZRINTENDENCIA DE COMPARIAS, m.oassvsesuaos_.- NO. SCVS TNG DNASD 2018 00004038
_JACTO O CoNTRATO: AUMENTO DE CAPITAL Y REFORMA DEL ESTATUTO SOCIAL DE LA COMPARIA TELCONET 8A. o .
FECHA DE OTORGAMIENTO: | 23-10-2012, . . ; i e |
|NOMERG OE PROTOGOLO:  [40461 E ; 1
R T ; 7 B .
y ! . . el ’1
[OTORGANTES ‘ = 1 &
- — OTORGADOD POR =1~ . , L
NOMBRES/RAZON SOCIAL __ [TIPO INTERVINIENTE | " TDOCUMENTO Ot IDENTIDAD No. IDERTIFICACION
TELCONET SA. . . ° -, |POR SUSPROPIOS DERECHOS ~ 7 .+ 1, 'JRUC . [ 1 Lot rf 099132737100 .
[ ; | ' o
—— _ AFAVORDE | -
NOMBRES/RAZON SOCIAL __ | TIPO INTERVINENTE | _ | _|DOCUMENTO DE IDENTIDAD ~[No: IDENTIFICACION
— - - : , —
J o i : |
| | ;
| TESTIMONIO ' g ;
ACTO O CONTRATO: CANCELAGION DE INSCRIPCION P, e e i, '
[FECHA DE OTORGAMIENTO: | 20-05-2019 ] ’ I I !
NUMERD DE FROTOCOLO: | 0OG00000000000000 , | FEREE




RAZON: SIENTO AL MARGEN DE LA ESCRITURA PUBLICA DE AUMENTO DE CAPITAL
Y REFORMA DEL ESTATUTO SOCIAL DE LA COMPANIA TELCONET S.A., EN LA CIUDAD
DE GUAYAQUIL DE FECHA VEINTITRES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DOCE, ANTE
EL, ABOGADO NELSON MAURICIO GOMEZ MAQUILON, NOTARIO SUPLENTE
VIGESIMO QUINTO-DEL CANTON GUAYAQUIL. LA RESOLUCION N° SCVS-INC-DNASD-
2019-00004038, DE FECHA VEINTE DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, POR EL
ABOGADO VICTOR ANCHUNDIA PLACES, SUPERINTENDENTE DE COMPARN{AS,
VALORES Y SEGUROS. QUE RESUELVE: PRIMERO.- ORDENAR LA CANCELACION DE
LA INSCRIPCION DE FECHA 22 DE ENERO 2013 EN EL REGISTRO MERCANTIL DEL
CANTON GUAYAQUIL DEL ACTO SOCIETARIO DE AUMENTO DE CAPITAL Y REFORMA
DEL ESTATUTO .SOCIAL DE LA COMPANIA DENOMINADA TELCONET S.A.;
CONSTANTE EN LA ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EL 23 DE OCTUBRE DE 2012,
“'ANTE EL NOTARIO VIGESIMO QUINTO DEL CANTON GUAYAQUIL, POR HABERSE
CONSTATADO LA EXISTENCIA DE INFRACCIONES A NORMAS JURIDICAS VIGENTES. DE
TODQ LOQ CUAL DOY FE. GUAYAQUIL, 30 DE ENERO DEL ANO 2020. LA NOTARIA -

deon ezl |

- NOFARIA VIGISIMO QUINTA
DEL CANTON GUAYAQUIL
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RAZON MARGINAL N° 20200901 025000087
2o T | . T o ‘
I MATREZ 1 i
FECHA: K - |30 DE ENERO DEL 2020, (10:08) ~ . . - ] B
TIPO DE RAZON: RESOLUCION DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS, VALORES ¥ SEGUROS J ND., SCVS-INGI2018-00005732
ACTO O CONTRATO: AUMENTO DE CAPITAL Y REFGRMA DE ESTATUTOS I ; ‘
FECHA DE OTORGAMIENTO: _ ]23-10-2012. N -y . R <
NUMERQ DE PROTOCOLO: 40461 RS : [ il
.. . i 3 i ,;‘ |_ i ' il 2N
D R |
OTORGANTES | . ! '
OTORGADO POR ' .
NOMBRES/RAZON SOCIAL TIPO INTERVINIENTE | DOCUMENTO DE IDENTIDAD No. DENTIFICACION
TELCONET S.A. POR SUS PROPIOS DERECHOS RUC ! i DSTIA2TITH004
| L T 1
A AFAVOR DE ] i N
NOMERES/RAZON SOCIAL [ TIPO INTERVINIENTE - i |DOCUMENTO DE IDENTIDAD .| No. IDENTIFICACION
T | i B
. | ' I J l X
| TESTIMONIO v .
ACTO O CONTRATO: NEGAR RECLAMO ADMINISTRATIVO v
FECHA DE OTORGAMIENTO: {18-07-2019 | |
NUMERO DE PROTOCOLO: 00000000000000000 ! :




RAZON: SIENTO AL MARGEN DE LA ESCRITURA PUBLICA DE AUMENTO DE CAPITAL
Y REFORMA DEL ESTATUTO SOCIAL DE LA COMPANIA TELCONET S.A., EN LA CIUDAD
DE GUAYAQUIL DE FECHA VEINTITRES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MiL DOCE ANTE
EL, ABOGADQ NELSON MAURICIO GOMEZ MAQUILON, NOTARIO SUPLENTE
VIGESIMO QUINTCDEL CANTON GUAYAQUIL. LA RESOLUCION N° SCVS-INC-DNASD-
2019-00005732, DE FECHA DIECIOCHO DE JULIO DEL ANO DOS MiL DIECINUEVE, POR
EL ABOGADO VICTOR ANCHUNDIA PLACES, SUPERINTENDENTE DE COMPARIAS,
VALORES Y SEGUROS. QUE RESUELVE: PRIMERO.- NEGAR EL RECLAMO
ADMINISTRATIVO DE LA RESOLUCION NO. SCVS-INC-DNASD-2019-0004038 DEL 20 .
DE MAYO DEL 2019, PRESENTADO POR EL SENOR TOMISLAY TOPIC, EN
REPRESENTACION DE LA COMPANIA TELCONET S.A. DE TODO LO CUAL DOY FE.
1., 30 DE ENERO DEL ANO 2020. LA NOTARIA.

i

Tom, Ci;\'//\ d
Adeonor%&}ﬁarte Andrade:

* NOTARIA VIGASIMO QUINTA
DEL CANTON GUAYAQUIL



