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UNIDAD J UDICIAL PENAL DE MEDIDAS DE PROTECCION Y DESESTIMACIONES
CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO PROVINCIA DE
PICHINCHA

Quito, 14 de enero del 2019
Oficio No. 046- 2019 UMDPD

Seiiores: )
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS

Presente.- S

Expediente No. 17001-2018-04579G, hay lo siguiente:

UNIDAD JUDICIAL DE MEDIDAS DE PROTECCION Y DESESTIMACIONES CON
SEDE EN EL DMQ DE PICHINCHA.- Quito, martes 8 de enero del 2019, Ias 09h13, VISTOS:
I.-Incorpdrese al expediente el oficio No.FPP-FEFP4-4238-2018-002855-0, suscrito por el

doctor Bosquez Villena Javier Vitervo, Fiscal de Fe Publica 4, y el escrito de la abogada Myriam

Alexandra Aymara Bautista de martes 18 de diciembre del 2018 a las 15h05 y 15h43

respectivamente.-11.- Fiscalia en su Oficio de No. FPP-FEFP4-4238-2018-002855-0, en su parte .

«“©

pertinente manifiesta lo siguiente “... por un error involuntario, al momento de digitar el nombre
se ha hecho constar “...denuncia presentada por el sefior MYRIAN ALEXANDRA AYMARA
BAUTISTA...” siendo lo correcto MYRIAM; en consecuencia, la persona que ha presentado la
denuncia es la sefiora MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA, por el supuesto delito
deFalsificacién y Uso de Documento Falso, por lo que se RECTIFICA respecto del primer
nombre de la denunciante”; en tal virtud encontréndome dentro del término legal, no tengo nada
que objetar respecto a la petlcién realizada por la seflora MYRIAM ALEXANDRA AYMARA
BAUTISTA, para que su autoridad corrija el error mecanogréfico...”.-II1.-El escrito presentado
por la abogada Myriam ‘Alexandra Aymara Bautista de martes 18 de diciembre del 2018 a las
15h43 que en su parte pertinente manifiesta lo siguiente “...me ratifico en mi escrito presentado
en fecha 13 de diciembre del 2018, las 09h26; y, solicito de manera cordial a su Autoridad, se
sirva ACLARAR el auto de fecha 10 de diciembre de 2018, las 16h22, en el sentido que se hace

constar mi primer nombre como MYRIAN; siendo lo correcto MYRIAM...”.-IV.- En atencién

al escrito presentado poi-la abogada Myriam Alexandra Aymara Bautista en el cual solicita la
aclaracién del auto de fecha 10 de diciembre del 2018, las 16h22 minutos, una vez cumplido con
el traslado ordenado por esta autoridad en providencia de fecha lunes diecisiete de diciembre del
dos mil dieciocho, las diez horas con cuatro minutos, este juzgador realiza las siguientes
consideraciones: a).— El articulo 255 del Cddigo Organico General de Procesos establece que: “Si
se trata de resolucion dictada fuera de audiencia o de diligencia se formularé por escrito dentro
del término de tres dias siguientes a su notificacién. La solicitud de aclaracion o ampliacién
deberd expresar con claridad y precision las razones que la sustenten, de no hacerlo, se la
rechazard de plano.. ..”. La aclaracién y la ampliacién son consideradas como recursos
horizontales cuyas mot1vac1ones y argumentaciones difieren entre si. Por tanto, la aclaracion cabe
cuando la‘ sentencia es obscura y la ampliacién cuando no se han resuelto los puntos
controvertidos.-b).- Al respecto y como tiene manifestado este Juzgador, las partes procesales han
tenido acceso a la justicia, es decir han contado con la tutela efectiva de sus derechos e intereses,
sin que haya existido obsticulo alguno para el ejercicio del derecho a su defensa, en un escenario
de igualdad procesal en el que se han tutelado sus derechos e intereses conforme lo prescriben los
articulos 75y 169 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.-c).- En el auto de fecha 10 de
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diciembre del 2018, las 16h22 minutos se hace constar en la foja 144 vuelta del expediente,
renglén tres, seis y nueve en su parte pertinente lo siguiente: “... a fin de dar a conocer que
el NOMBRAMIENTO DE (R3) MYRIAN ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA como
REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA AMADOR SEGASA S.A. AGENCIA
ASESORA PRODUCTORA DE SEGUROS, RUC N° 1792011647001, es FALSO. Por tanto,
se DISPONGA se¢ ELIMINE DE 1LOS REGISTROS PUBLICOS EL FALSO
NOMBRAMIENTO ATRIBUIDO A (R6) MYRIAN ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA,
se disponga cesen TODOS los efectos juridicos de este documento falso, en particular el Juicio
Coactivo seguido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, se restituyan los valores
injustamente debitados, cesen las medidas en contra de la sefiora (R9) MYRIAN ALEXANDRA
AYMARA BAUTISTA y se restablezca su historial crediticio:..”.- En lo-principal y de acuerdo
a lo establecido en el articulo 253 del Cédigo Orgéanico General de Procesos norma supletoria del
Cédigo Organico Integral Penal que establece: “ La aclaracién tendré lugar en caso de sentencia
oscura. La ampliacién procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos
o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas..”, se aclara el auto de fecha lunes diez
de diciembre del dos mil dieciocho, las dieciséis horas con veintidés minutos siendo lo
correcto “...NOMBRAMIENTO DE (R3) MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA
como REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA AMADOR SEGASA S.A. AGENCIA
ASESORA PRODUCTORA DE SEGURQS, RUC N° 1792011647001, es FALSO. Por tanto,
se DISPONGA se ELIMINE DE LOS REGISTROS. PUBLICOS EL FALSO
NOMBRAMIENTO ATRIBUIDO A (R6) MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA,
se disponga cesen TODOS los efectos juridicos de este documento falso, en particular el Juicio
Coactivo seguido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, se restituyan los valores
injustamente debitados, cesen las medidas en contra de la sefiora (R9) MYRIAM ALEXANDRA
AYMARA BAUTISTA y se restablezca su historial crediticio...”.-V.- Por los argumentos
juridicos senalados en lineas anteriores offciese a peticidn de Fiscalia con el contenido de la
resolucién de fecha lunes diez de diciembre del dos mil dieciocho, las dieciséis horas con
veintidés minutos y con el presente auto a: “...REGISTRO MERCANTIL DE QUITO,
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS, SERVICIO DE RENTAS INTERNAS SR,
JUZGADOS COACTIVOS E INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL
IESS a fin de dar a conocer que el NOMBRAMIENTO DE MYRIAM ALEXANDRA
AYMARA BAUTISTA como REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPAN{A AMADOR
SEGASA S.A. AGENCIA ASESORA PRODUCTORA DE SEGUROS, RUC N°
1792011647001, es FALSO. Por tanto, se DISPONGA se ELIMINE DE LOS REGISTROS
PUBLICOS EL FALSO NOMBRAMIENTO ATRIBUIDO A MYRIAM ALEXANDRA
AYMARA BAUTISTA, se disponga cesen TODOS los efectos juridicos de este documento falso,
en particular el Juicio Coactivo seguido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, se
restituyan los valores injustamente. debitados, cesen las medidas en contra de la sefiora MYRIAM
ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA portadora de la cedula de ciudadania No.172453722-8 y
se restablezca su historial creditici jequtoriado el auto, remitase el original del expediente al
sefior Fiscal de la causa, parg;ﬁog)'}f dey ertinentes. Actiie en la presente causa el doctor
Carlos Lovato, en calidad gié@crgﬁrio de é dicatura.- OFICIESE Y NOTIFIQUESE.
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Expediente No. 17U01-2018-04579G
UNIDAD JUDICIAL DE MEDIDAS DE PROTECCION Y DESESTIMAC
PICHINCHA. Quito, lunes 10 de diciembre del 2018, las 16h22.

VISTOS: I.- Agréguense los escntos presentados por: 1. AYMARA BAUTISTA™ ALEXANDRA con
fecha martes ocho de mayo de dos mil dieciocho, a las doce horas y cuarenta y siete minutos, que en lo
principal manifiesta: “..a.- NO me opongo a la solicitud de archivo de-Fiscalia, puesto que los Arts. 66,
76, 195 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, determinan la garantia de las personas victimas
de delitos, y Fiscalia ha desarrollado lo comprendido en sus competencias, solicitando a si Autoridad
que, sin sacrificar la justicia, realizando la misma se digne OFICIAR  a las distintas entidades del Estado
y se me -elimine de los reg:stros como representante legal de la Compafia antes sefialada.. M 2.
AYMARA BAUTISTA MYRIAM ALEXANDRA con fecha jueves cinco de julio de dos mil dieciocho, a las once
horas y cuarenta y seis minutos, que en lo principal manifiesta: * ‘..solicito a su Autoridad que se digne
pronunciar sobre mi peticion constante en mi escrito inmediato anterior, es decir referente al pedido de
Fiscalia de Archivo...”.~ 3. AYMARA BAUTISTA MYRIAM ALEXANDRA con fecha lunes diecinueve de
noviembre de dos mil dieciocho, a las diez horas y veintitrés minutos, que en lo principal manifiesta:

“ .favor tomar en cuenta la conclusion de dicho examen pericial grafo técnico realizado por el Sr. Périto

Edy Fernando Montqlvb Soldrzano conforme . se desprende del informe técnico pericial
documentoldgico No. 635 en ef cual concluye que la firma en el documento anolizade no corresponde a

* mi autoria...”.- 1.- La doctora DIANA SANCHEZ CRUZ - FISCAL DE FE PUBLICA 4 - FISCALIA DE PICHINCHA,

solicita el archivo de la investigacion previa No. 170101817032429 formulada por AYMARA BAUTISTA
MYRIAM ALEXANDRA en contra DAYS! NATHALY HARO, ESMERALDA ESCOBAR con fecha 13 DE MARZQ
DE 2017 por un presunto delito de FALSIFICACION Y USO DE DOCUMENTO FALSO, tipificado en el
articulos 328 del Cédigo Orgénico Integral Penal, delito sancionado con pena privativa deé libertad.- Hi.-
A efectos de resolver el.pedido'realizado por la representante de la Fiscalia General del Estado, en
escrito constante a fojas (99 a 102) del expediente, es necesario realizar las siguientes consideraciones:
En acatamiento a lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7 literal 1} de la Constitucion de la Republica del
Ecuador establece que: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No, habrd
motivacion si en la resolicién no se énuncian normas o principios juridicos en que se funda vy no se
explica la pertinencia de su aplicacién...” y de acuerdo a los principios de ratio cognoscendi o razén de
conocer y ratio decidendi que constituye la razén de decidir; y en relacién al tipo penal investigado,
realizo la motivacidn juridica vy factica de esta resolucidn; basada en las siguientes consideraciones:
PRIMERO.- COMPETENCIA.- El suscrito Juez, es competente para conocer y resolver la presente causa
de acuerdo ala Resolucién  No. 049-2017 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 13 de
abril de 2017; articulo 398 del Codugo integral Penal : “... inicamente las y los juzgadores determinados
en la Constitucién, el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y en éste Cédigo, ejercen jurisdiccién en
materia pehal para el juzgamiento de las infracciones penales cometidas en el territorio nacional....”, en
concordancia con el articulo 404 del Cédigo Orgénico Integral Penal numeral1: “hay competenc;a de

- la o el juzgador cuando se ha cometido la infraccién en la circunscripcion territorial en la que este ejerce

sus funciones...”; en concordancia con el articulo 129 numerales 2 y 3 del Cédigo Organico de la
Funciodn Judlcnal “ Administrar Justicia aplicando la norma pertinente” y " Resolver los asunios
sometidos a su consideracién con estricta observancia de los términos previstos en la ley y con
sujecién a los principios y garantfas que orienten el ejercicio de la Funcién Judicial”.- SEGUNDO:
VALIDEZ PROCESAL.- Del analisis del proceso no se observa omision de solemnidad sustancial alguna
que pudiera invalidar o acarrear su nulidad, se desprende que es valido en razén de habérselo tramitado

con abservancia de las formalidades legales, se ha dado fiel cumplimiento a las normas Constitucionales’

y Legales que e} caso amerita; como también se han observado y respetado las garantias del Debido
Proceso, por lo que una vez que se ha dado Cumplimiento con todas estas Normas Legales, esta
Autoridad declara la validez de todo lo actuado en la presente.- TERCERO: ANTECEDENTES: .- De la

- revision y andlisis del expediente, se observa que con fecha 13 DE MARZO DE 2017 ha iniciado por

DENUNCIA (fojas 1 a 17) formulada por AYMARA BAUTISTA MYRIAM ALEXANDRA en contra DAYS)
NATHALY HARO, ESMERALDA ESCOBAR por un presunto delito de - FALSIFICACION Y USO DE



DOCUMENTO FALSQ, tipificado en el articulos 328 del Cédigo Orgénico Integral Penal, delito sancionado
con pena privativa de libertad.- ll.- La doctora DIANA SANCHEZ CRUZ - FISCAL DE FE PUBLICA 4 -
FISCALIA DE PICHINCHA, de la Fiscalia General dél Estado, de fojas (99 a 102), solicita el archivo de la
investigacidn previa No. 170101817032429 y fundamenta su pedido en los siguientes hechos: “..A fojas
1 a 3 consta la denuncia presentada por la sefiora MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA (...) A fojas
10 a 14 consta un oficio remitido  de 28 de julio de 2010 por Esmeralida Escobar al SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS, determinando que no es representante legal de lo Compafia AMADOR SEGASA S.A. A fojas
24 a consta el Oficio N2 11701201705TRO06702 emitido por el Servicio de Rentas Internas en el cual se
informa que lg sefiora MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA posee RUC 1724537228 (...} A fojas 32 a
39 consta el Oficio N2 FPP-FEFPA-4238-2017-000589-0 elaborado por el Agente investigador Cho. De
Policia Sr. Miguel Angel Ordofiez Granda. A fojas 35 consta la version de AYMARA BAUTISTA MYRIAM
ALEXANDRA. A fojas 46 a 50 consta el Oficio N2 1170120170STRO15049 emitido por el Servicio de
Rentas Internas en el cual se solicita que se informe de manera detaflada el nombre de los
Representantes Legales desde el inicio de actividades hasta la actuslidad de la COMPARIA AMADOR
SEGASA S.A. ASESORA PRODUCTORA DE SEGURO. A fojas 54 consta la VERSION de la sefiora DAYS!
NATHALY HARO GARCES en el cual manifiesta lo siguiente: “En el afio 2010 me robaron toda la billetera
complety en el metro bus yo DAYSI NATHALY HARO GARCES no preserite la denuncia del robo de
documentos y posterior a eso me ilego el caso de faisificacién de documentos en el cual no conozco a fas
personas involucradas no conozco la empresa o lu que se me vincula y en esa época era estudiante
universitario y no trabajaba, es la tercera vez que me piden rendir version en la fiscalfa, se acredita con
la documentacion respectiva que presentare con posterioridad”. A fojas 57 consta el Parte Informativo
Ne 2017-0902-PIP-DMQ-Z9 elaborado por el Agente Investigador Cbo. De Policia Sr. Miguel Angel
Ordofiez Granda, en el cual se solicita se notifique a las personas de DIGNA ESMERALDA ESCOBAR

- PINEDA y DAYSI HARO GARCES a fin de que rindan su versién libre y voluntaria. De la revision del Sistema

SATIE se consta la Causa 17294-2016-09360G seguida por AYMARA BAUTISTA MYRIAM ALEXANDRA en

_contra de CESAR RAUL RAMOS GALARZA y CHAVEZ YEPEZ ANA LUCIA ANTONIA, dentro de la cual se ha

resuelto la EXTINCION DE LA ACCION PENAL, lo cual transcribo: VISTOS.- la Dra. Elvira Pinza, Fiscal de
Pichincha, de conformidad & lo dispuesto en el Art. 39.3 de} Cédigo de Procedimiento Penal, solicita lu
aplicacién del principio de oportunidad y disponer al Extincién de la Accidn Penal, de la denuncia
presentada por MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA. Diligencio que se efectué el dia catorce de
marzo de 20127, a Ias‘cator'ce horas con treinta minutos, of tenor de lo establecido en el articulo 39.4 del
Codigo de Procedimiento Penal, en donde Fiscalia presentd y sustentd su peticion de extincion de lu
accion y el archivo de la denuncia presentada por la ciudadana MYRIAM ALEXANDRA AYMARA
BAUTISTA; audiencia cuyas incidencias obran en el acta que antecede, donde Jos sujetos procesales
expusieron sus alegatos.- Siendo por lo tanto el estado actual de la causa el de resolver, para hacerlo se
considera lo siguiente: PRIMERO.- Fl suscrito Juez de garantios penales, es competente para conocer la
causa, de gcuerdo a lo prescrito en el Art. 21 y Art. 27 del Cédigo de Procedimiento Penal en
concordancia con el Art. 225 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, por lo que al proceso se declara
vilido esto por no haberse incurrido en la omisién de alguna solemnidad sustancial que pueda influir en
la decisién de la causa. SEGUNDO.- De la denuncia presentada por MYRIAM ALEXANDRA AYMARA
BAUTISTA, con fecha 7 de abril de 2011, y de lo cual Fiscalia sefiala, ademds de las diligencias dispuestas
y al tiempo transcurrido, no ha logrado encontrar elementos para continuar en la consecucion de la
causa; por lo que, en base a lo expuesto, solicita Fiscalia, se toma en cuenta que el hecho constitutivo del
presunto delito no compromete gravemente el interés publico, no implica vulneracion a los intereses
publicos, no implica vulneracion a los intereses del estado, y tiene una pena mdxima de hasta cinco afios
de prisidn, requisitos estos que se encuentran previstos en el Art. 39.3 del Cédigo de Procedimiento
Penal, por lo que, tomando en cuenta y en pro de una eficiente utilizacion de fos recursos proporciongdos
por el Estado, Fiscalfa desiste de continuar con la investigacién, en base al principio de oportunidad,
consagradao en la norma ya citada y en concordancia con lo dispuesto en el Art. 195 de lo Constitucion de
la Republica del Ecuador. TERCEROQ.- Anclizada la especie procesal se determina que la peticion
formulada por la sefiora Fiscal, cumple con las exigencias legales pertinentes. En mi calidad de Juez de
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corresponde a ésta Judicatura alineada que se encuentra dentro del principio\gé. y:ltgenc:a @NB’ aenla.

administracion de justicid consagrada en el Art. 76 de la Constitucion de la Rep E‘i\ rirse a las
garantias basicas del debrdo proceso. “... El principio de oportunidad trata de establecer reglas claras
parg prescindir de la acusacién penal, frente a casos en los cuales ordinarigmente debia acusarse por un
‘aparente hecho delictivo. {(..:) El criterio de la oportunidad puede y debe ligarse o una concepcion
utilitaria y realista sobre la legitimacion yel fundamento, el fin y el limite de la aplicacién de las penas.

- Constituye un intento de conducir la seleccron en forma racional, con criterios de politica criminal mads

que arbitrarios, y sobre todo con la pos:bmdad de ejercer un control y exigir responsabilidad en quienes
lo aplican. De acuerdo con estas ideas, el principio de oportunidad tendriy como. objetivos bdsicos, en
primer término, descriminalizar cuando haya otros mecanismos de reaccion social mas eficaces o

‘parezca innecesario el proceso y la pena. En segundo lugar, pretenderia voiver los ojos hacia la victima

‘en la medida en que en muchos casos exigiria la indemnizacion previa. Y, en tercer lugar, buscaria la
eficiencia del sistema frente a hechas mds relevantes y de mayor gravedod social, ol permitir

_descongestionar los atascados tribunales, de manera tal que les permita intervenir en los hechos mas

lesivos y esenciales para la comunidad y los ciudadanos {...) estableciendo algunos casos previamente
delimitados, en los cunles se autorice o los drguanos pablicos prescindir de la acusacién y de la pena,
cuando pol;tlcomente se ubiquen otros intereses superiores que hagan evidente que aquellas son
innecesaridgs....” (Gonzdlez Alvarez, Daniel, El Principio de Oportunidad en el Ejercicio de la Accién Penal,
http://www.ciencias penales.org./revistas); es indiscutible que el principio de oportunidad es una
excepcion al principio'de legalidad, y es la posibilidad de que los operadores de justicia, que representan
el poder punitivo del estado, prescindan de él, en presencia de la noticia de un hecho punible o, inclusive
frente a la prueba de adecuacién tipica, antijuridica y culpable, por motivos de utilidad social 0 por
cuestiones de orden pohtlco -criminal. Por lo expuesto, una vez constatado que los prestpuestos
procesales y facticos se subsumen en los presupuestos normativos invocados en lineas anteriores, toda
vez que Fiscalia ha solicitado la aplicacidn del principio de ‘oportunidad, considerando que en el hecho

~ constitutivo del presunto delito no existen indicios suficientes de responsabilidad de persona alguno; v,
- tomando en cuenta que el hecho denunciado no compromete gravemente el interés publico, no implica

‘vulneracion de los intereses del estado’y tiene una pena maxima de hasta cinco afios, considerando que.
el hecho no se trata de delitos de violencia sexual, violencia intrafamiliar o delitos de odio; en aplicacion
irrestricta de lo establecido en el Art. 195 de la Constitucion de lu Replblica que establece los principios
de minima intervencion penal y oportunidad, en concordancia con lo sefialado en los Arts. 39.3 y 39.4 del
Cédi'go de Procedimiento Penal, aceptando la peticion de Fiscalia; sin mds considerationes que realizar,
en irrestricta aplicacién de los principios de independencia, imparcialidad, tutela judicial efectiva de los
derechos, seguridad juridica, establecidos en los Arts. 8, 8, 23 y 25 del Cédigo Crgdnico de la Funcion
Judicial; EN EJERCICIO DE LA ATRIBUCIONES JURISDICCIONALES DE ESTE ORGANO JUDICIAL, se declara la
extincién de la accidn penal y consecuentemente se ordena el archivo del expediente iniciado mediante
denuncm presentada por MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA.- Conforme las normas aplicadas, se
deja a salvo las acciones y los derechos que por ocasion del hecha suscitado, la presunta ofendida pueda
activar y reclamar.- No hay malicia ni temeridad que declarar.- Actie en calidad de Secretario de ésta
Judicatura el Dr. Daniel Camisan Gaona.- NOTIFIQUESE”. Constan copias certificadas del Expediente
Fiscal 170101811041070 aperturada por el DELITO DE USURPACION DE NOMBRE, dentro del cual se
realiza la Pericia Grafotécnica de la Firma Constante en el ACTA DE NOMBRAMIENTO DE LA COMPANIA
AMADOR SEGASA $.A. AGENCIA ASESORA PRODUCTORA DE SEGUROS: ACTA DE JUNTA GENERAL
EXTRAORDINARIA Y UNIVERSAI. DE ACCIONISTAS DE LA COMPANIA AMADOR SEGASA S.A., AGENCIA
ASESORA PRODUCTORA DE SEGUROS, en la Pericia el Dr. Edy Montalvo Solorzano determina gue lo
FIRMA DUBITADA QUE CONSTA SOBRE LA FRASE QUE SE LEE MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA,
NO SE CORRESPONDE CON LAS FIRMAS INDUBITADAS DE LA CIUDADANA MYRIAM ALEXANDRA AYMARA
BAUTISTA, ES DECIR PROCEDE DE DISTINTA AUTORIA GRAFICA”. SOLICITUD DE ARCHIVO: LA
FALSIFICACION Y USO DE DOCUMENTO FALSO se encuentra tipificado en ef articulo 328 del COIP y
describe la conducta penal: “Art. 328.- Falsificacién y uso de documento falso.- La persong que



falsifique, destruya o adultere modificando los efectos o sentido de los documentos publicos, privados,
timbres o sellos nacionales, establecidos por la Ley para la debida constancia de actos de refevancia
Jurfdica, serd sdncionada con pena privativa de libertad de cinco a siete afios. Cuando se trate de
documentos privados la pena serd de tres a cinco afics. £l uso de estos. documentos falsos, serd
sancionado con las mismas penas previstas en cada case”. Los hechos delictivos que han llegado a

" conocimiento de Fiscalia son los siguientes: “Mis FIRMAS Y RUBRICAS HABIAN SIDO FALSIFICADAS en el
oficio s/n de 17 de junio del 2010, suscrito por la sefiora DAYSI NATHALI HARO GARCES, como secretaria
Ad-Hoc de la  COMPARNIA AMADOR SEGASA S.A. AGENCIA ASESORA PRODUCTORA DE SEGUROS, RUC
N2 1792011647001, nombréndome y “aceptando” un nombramiento como representante legal de esta
Compaiiia. Esta “aceptocion de nombramiento” como representante legal, fue presentada ante los

- drganos rectores ptiblicos de tas Compafias, es decir en el Registro Mercantil de Quito, Superintendencia
de Companias, Servicio de Rentas Internas SRI e Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, SIN M

- CONOCIMIENTO Y CONSENTIMIENTO NI AUTORIZACION. Fue usado, presentado e inscrito en el Registro
Mercantil de Quite 21 de Junia del 2010, bajo el N2 7539 del Registro de Nombramientos, Tomo N2141”
De conformidad con el Cédigo Orgdnico Integral Penal, norma aplicoble en virtud del principio de
favorabilidad, Art. 417.- Prescripcion del ejercicio de la accidn.- La prescripcién podrd declararse por la o
el juzgador, de oficio o g peticion de parte (...} La accién para perseguir los delitos investigados en el
presente caso tanto la SUPLANTACION DE IDENTIDAD como el USO DE DOCUMENTO FALSO,
sancionados can una pena mdxima de 3 a 5 afios, respectivamente, se encuentra PRESCRITA, POR
CUANTC LOS ACTOS SE - HABRIAN REALIZADO EN EL ANO 2010. ”Por otra parte, en lg
Causa 17294-2016-09360G, seguida por los mismos hechos, por parte de AYMARA BAUTISTA MYRIAM
ALEXANDRA en contra de CESAR RAUL RANMOS GALARZA y CHAVEZ YEPEZ ANA LUCIA ANTONIA, se ha
resuelto la EXTINCION DE LA ACCION PENAL. Sin embargo, mediante Informe Documentolégico realizado
por el Dr. Edy Montalvo Solorzano se determina que la FIRMA DUBITADA QUE CONSTA en el ACTA DE
NOMBRAMIENTO DE LA COMPANIA AMADOR SEGASA S.A. AGENCIA ASESORA PRODUCTORA BE
SEGURGS SOBRE LA FRASE QUE SE LEE MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA, NO SE CORRESPONDE

~ CON LAS FIRMAS INDUBITADAS DE LA CIUDADANA MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA, ES DECIR
PROCEDE DE DISTINTA AUTORIA GRAFICA”, Por lo cual es necesario proteger fos derechos de la victima
de este delito. Por lq expuesto, en aplicacion de lo previsto en el art. 195 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que establece que la Fiscalio General del Estado se rige con sujecion al principio
de MINIMA INTERVENCION PENAL y af encontrarse PRESCRITA la accidn, solicito a usted el ARCHIVO de
la presente Investigacién Previa. Adicionalmente, considerando lo previsto en el Art. 76 numeral 1 de la
Constitucion de Ja Republica del Ecuador, que refiere: “Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”, y tomando en cuenta
que la presente investigacion se ha realizado con la finalidad de proteger lo previsto en el Art. 66
numeral 28 de la Constitucién de la Republica del Ecuador respecto del derecho a la identidad personal
que cabe a favor de la victima de este delito de Falsificacion de Firmas, y que conforme lo previsto en el
Art. 18 dei Cédigo Organico de la Funcidn Judicial “... el sistema procesal es un medio para la realizacion
- de la justicid.."’ SOLICITO SENOR JUEZ se sirva OFICIAR al REGISTRO MERCANTIL DE QUITOQ,
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS, SERVICIO DE RENTAS INTERNAS SRI, JUZGADOS COACTIVOS E
INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL JESS fin de dar a conocer gue el NOMBRAMIENTO
DE MYRIAN ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA como REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA AMADOR
SEGASA S.A. AGENCIA ASESORA PRODUCTORA DF SEGUROS, RUC N2 1792011647001, es FALSO. Por
tanto, se DISPONGA se ELIMINE DE LOS REGISTROS PUBLICOS EL FALSO NOMBRAMIENTO ATRIBUIDO A
MYRIAN ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA, se disponga cesen TODOS los efectos juridicos de este
documento falso, en particular el Juicio Coactivo seguido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
JESS, se restituyan los valores injustamente debitodos, cesen Jlas medidas en contrg de lg
sefiora MYRIAN ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA y se restablezca su historial crediticio...”.- CUARTO:
NORMAS JURIDICAS APLICABLES: El Cédigo Organico Integral Penal en su articulo 586 manifiesta que
transcurridos los plazos sefialados, de no contar con los elementos  necesarios para formular cargos, fa
o el fiscal, en el plazo de diez dias, solicitard el archivo del caso, sin perjuicio de solicitar su reapertura



S s
cuando aparezcan nuevos elementos siempre que no esté presc it@la a \ ELén% n manifiesta
que fa o el fiscal solicitard a la o al juzgador el archivo de la mvest:g t% ngp /( ," - Exg@dido los plazos
sefialados para la investigacion, no se ha obtenido elementos sufici ntgs fé’rg & formu% én de cargos.
2.- El hecho investigado no constituye delito. 3.- Existe alglin obstacul ‘I al msupa\ah e para el inicio
del proceso. 4.- Los demds que establezcan las disposiciones del Codigdatirdinicd Integral Penal. Al
respecto el articulo 587 del Cédigo Orgénico Integral Penal sefiala que el archivo fiscal se
determinard con la decision de archivo la misma que serd fundamentada y solicitada a la o al juzgador
de garantias penales. La resolucién de la o el juzgador no serd susceptible de impugnacion. El
articulo 585 del Codigo Orgénico Integral Penal en el inciso primero numerales 1y 2 sefiala que “..
la investiga®ién previa no podra superar los siguientes plazos, contados desde la fecha de su inicio: 1.
en 10s delitos sancionados con pena  privativa de libertad de hasta cinco afios durara hasta un afio. 2.-
en los delitos sancionados con pena privativa de libertad de mds de cinco afios durard hasta dos
afios....”; asi también el Articulo 585 ibidem en el Inciso Segundo sefiala:  “ .. Sila o el fiscal considera
q(xe el acto no constituye delito o no cuenta con los elementos de conviccion suficientes para formular
cargos podrd dar por terminada la investigacion incluso antes del cumplimiento de estos plazos,

‘mediante el requerimiento de archivo..”.- El articulo 410 del Cédigo Organico Integral Penal inciso

segundo sefiala que el ejercicio bdblico de la accién corresponde a la Fiscalfa, sin necesidad de denuncia
previa. El articulo. 195 de la Constitucion de fa Reptblica manifiesta que la Fiscalia dirigira, de oficio o
a peticién de parte, la mvestlgacmn pre procesal y procesal penal; durante el proceso ejercerd la' ‘accién
publica con sujecién a los principios de oportunidad y minima intervencién penal, con especial atencnon
al interés puablico y a los derechos de las victimas, asi como una investigacion integral, es decir, obtener
elementos de cargo y de descarga. De hallar mérito acusara a los presuntos infractores ante el juez
competente, e impulsara la acusacién en la sustanciacién del juicio penal; el articulo 130 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial establece: “Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad
esencial de las juezas y jugces' ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con‘la Constitucién,
los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 1. Cuidar, que se
respeten los derechos y garantias de ‘las partes procesales en los juicios; 2. Velar por una eficiente
aplicacién de los principios procesales; 3. Propender a la unificacion del criterio judicial sobre un mismo
punto de derecho; 4. Motivar debidamente sus resoluciones; 5. Velar por el pronto despacho de las

. causas de acuerdo con la ley;..... 9. Procurar la celeridad procesal, sancionando las maniobras dilatorias

en que incurran las partes procesales o sus abogadas y abogados...15. Ejercer las demds atribuciones
establecidas por la Constitucion, los instrumentos Internacionales de derechos humanos, Ias,le\}es y los
reglamentos”.- QUINTO: ANALISIS: 1.- La desestimacién es una figura juridica garantista sujeta a
control jurisdiccional, en tal virtud realizando una ponderacién objetiva proporcional a las constancias
procesales relacionadas con la participacidn de fas partes en el trdmite; analizado que fue el Expédiente
Fiscal, se puede colegir que: 1. Ha iniciado por denuncia {fojas 1 a 17) formulada por AYMARA
BAUTISTA MYRIAM ALEXANDRA en contra DAYS! NATHALY HARO, ESMERALDA ESCOBAR el 13 DE
MARZO DE 2017 por un presunto delito de FALSIFICACION Y USO DE DOCUMENTO FALSO, tipificado en
el articulos 328 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, delito sancionado con pena privativa de libertad;
Investigacién Previa que ha sido abierta el 23 DE MARZO DE.2017.- Il.- Es obligacién de la o]el Fiscal
formular sus requenmlentos y conclusiones motivadamente, mediante un-analisis prOh]O de los
elementos de conviccién y puntos de derecho; asi como también en atribucién a las facultades que la

- Constitucion de la Repdablica de! Ecuador y las normas legales penales ecuatorianas le otorgan, la Fiscalia

realizard una exhaustiva mvest:gac:on a fin de poder determinar a ciencia cierta tanto la exxstenma del
delito, asi como la responsabxhdad de la persona denunciada en el adecuamiento de su conducta al tipo
penal denunciado. liL.- En el presente caso Fiscalia como titular del ejercicio publico de la accién segln
lo establecen los articulos 410 y 411 del COIP en concordancia con el articulo 195 de la Constitucién de
la Repiblica fundamenta su pedido de archivo de la investigacién en los siguientes hechos: “..A fojos 1 a
3 consta la denuncio presentada por la sefiora MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA (...} A fojos 10 a
14 consta un oficio remitido de 28 de julio de 2010 por Esmeralda Escobar af SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS, det_ermmando que no es representante legal de la Compariia AMADOR SEGASA S.A. A fojas




24 a consta el Oficio N¢ 1170120170STRO06702 emitido por el Servicio de Rentas Internas en el cual se
informa que la sefiora MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA posee RUC 1724537228 {...) A fojas 32 a
39 consta el Oficio N2 FPP-FEFP4-4238-2017-000589-0 elaborado por el Agente Investigador Cbo. De

- Policia Sr. Miguel Angel Ordofiez Gronda. A fojas 35 consta la versién de AYMARA BAUTISTA MYRIAM

ALEXANDRA. A fojas 46 a 50 consta el Oficio N¢ 1170120170STR015049 emitido por el Servicio de
Rentas internas en el cual se solicita que se informe de manera detallada el nombre de los
Representantes Legales desde el inicio de actividades hasta la actualidod de la COMPANIA AMADOR
SEGASA S.A. ASESORA PRODUCTORA DE SEGURO. A fojas 54 consta la VERSION de la sefiora DAYS!
NATHALY HARO GARCES en el cual manifiesta lo siguiente: “En el afio 2010 me robaron toda la billetera
completa en el metro bus yo DAYSI NATHALY HARO GARCES no presente la denuncia del robo de
documentos y posterior a eso me llego el-caso de falsificacién de documentos en el cual no conozco ¢ las
personas involucradas no conozco Jo empresa a lo gue se me vincula y en esa época era estudiante
universitaria y no trabajaba, es la tercera vez que me piden rendir version en lo fiscalia, se acredita con
la documentacién respectiva que presentare con posteriorided”. A fojas 57 consta el Parte Informativo
N2 2017-0902-PIP-DMQ-29 elohorado por el Agente Investigador Cho. De Policia Sr. Miguel Angel
Ordofiez Granda, en el cual se solicita se notifique a las personas de DIGNA ESMERALDA ESCOBAR
PINEDA y DAYS!I HARO GARCES a fin de que rindan su version libre y voluntaria. De la revisién del Sistema
SATIE se consta la Causa 17294-2016-09360G seguida por AYMARA BAUTISTA MYRIAM ALEXANDRA en
contra de CESAR RAUL RAMOS GALARZA y CHAVEZ YEPEZ ANA LUCIA ANTONIA, dentro de la cual se ha

resuelto o EXTINCION DE LA ACCION PENAL, lo cual tronscribo: VISTOS.- fa Dra. Elvira Pinza, Fiscal de

Pichincha, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 39.3 del Cédigo de Procedimiento Penal, solicita la
aplicacién del principio de oportunidad y disponer al Extincion de la Accién Penai, de la denuncia
presentada por MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA. Diligencia que se efectud el dia catorce de
marzo de 20127, a las catorce horas con treinta minutos, al tenor de lo establecido en el articulo 39.4 del
Cédigo de Procedimiento Penal, en donde Fiscalfa presentd y sustenté su peticion de extincién de la
accion y el archivo de la denuncia presentada por la ciudadana MYRIAM ALEXANDRA AYMARA
BAUTISTA; audiencia cuyas incidencias obran en el acta que antecede, donde los sujetos procesales
expusieron sus glegatos.- Siendo por lo tanto el estado actual de fa causa el de resolver, para hacerlo se
considera lo siguiente: PRIMERO.- El suscrito Juez de garantias penales, es competente para conocer la
causa, de acuerdo a lo prescrito en el Art. 21 y Art. 27 del Codigo de Procedimiento Penal en
concordancia con el Art. 225 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, por fo que al proceso se declara
vdlido esto por no haberse incurrido en la omision de alguna solemnidad sustancial que pueda influir en
la decisién de la causa. SEGUNDO.- De la-denuncia presentada por MYRIAM ALEXANDRA AYMARA
BAUTISTA, con fecha 7 de abrif de 2011, y de lo cual Fiscalia sefiala, ademas de las diligencias dispuestas
vy al tiempo transcurrido, no ha logrado encontrar elementos para continuar en la consecucicn de la
causa; por fo que, en base a lo expuesto, solicita Fiscalia, se toma en cuenta que el hecho constitutivo del
presunto delito no compromete gravemente el interés publico, no implica v__ulneracién g los intereses
pablices, no implica vulneracion a los intereses del estado, y tiene una pena mdxima de hasta cinco afios
de prisién, requisitos estos que se encuentran previstos en el Art. 39.3 del Cédigo de Procedimiento
Penal, por lo que, tomando en cuenta y en pro de unga eficiente utilizacion de los recursos proporcionados
por el Estado, Fiscalia desiste de continuar con la investigacion, en base al principio de oportunidad,
consagrado en la norma ya citada y en concordancia con lo dispuesto en el Art. 195 de la Constitucicn de
la Repubiica del Ecuador. TERCERQ.- Analizada lo especie procesal se determing que la peticion
formulada por la sefiora Fiscal, cumple con las exigencias legales pertinentes. En mi calidad de Juez de
Garantia Penales y como tal, garante de los derechos de lus partes y el debido proceso. £n tal virtud
corresponde o ésta Judicatura alineada que se encuentra dentro del principio de diligencia debido en la
administracion de justicia consograda en el Art. 76 de la Constitucién de la Republica, al referirse ¢ los
gorantias basicas del debido proceso. “... El principio de oportunidad trata de establecer reglas claras
paru prescindir de la acusacién penal, frente a casos en los cuales ordinariomente debia acusarse por un
aparente hecho delictivo. (...} El criterio de la oportunidad puede y debe ligarse a unag concepcion
utilitaria y realista sobre la legitimacion y el fundamento, el fin y el limite de la aplicacion de las penas,

e




Constituye un intento de conducir la seleccién en forma racional, con cnter 050 poh(@&» iminal mds
que arbitrarios, y sobre todo con la posibilidad de ejercer un control y exigir TM en quienes’
fo aplican. De acuerda con estas ideas, el principio de oportunidad tendria como objetivos bas:co§, en
primer término, descriminalizar cuando haya otros mecanismos de reaccion social mds eficaces o
parezca innecesario el proceso y la pena. En segundo lugar, pretenderia volver los ojos hacia la victima
en la medida en que en muchos casos exigiria la indemnizacién previa. Y, en tercer lugar, buscaria o
eficiencia del sistema frente a hechos mds relevantes y de mayor gravedad social, al permitir
descongestionar los atascados tribunales, de manera tal que les permita intervenir en los hechos mds
lesivos y esenciales para la comunidad y los ciudadanos (...) estableciendo algunos casos previamente
delimitados, en los cuales se autorice a los drganos publicos prescindir de la acusacion y de la pena,
cuando politicamente se ubiquen otros intereses superiores que hagan evidente que aquellas' son
innecesarigs....” (Gonzdlez Alvarez, Daniel, El Principio de Oportunidad en el Ejercicio de la Accidn Penal,
http://www.cieacias penales.org./revistas); es indiscutible que el principio de oportunidad es. una
excepcidn al principio de legalidad, y es la posibilidad de que los operadores de justicia, que representan
el poder punitivo del estado, prescindan de 8, en presencia de la noticia de un hecho punible o, inclusive
frente o lo prueba de adecuacidn tipica, antijuridica y culpable, por motivos de utilidad social o por
- cuestjones de orden politico-criminal. Por lo expuesto, una vez constatado que los presupuestos
procesales y facticos se _subsumen en los presupiestos normativos invocados en lineas anteriores, toda
vez que Fiscalia ha solicitado la aplicacion del principio de oportunidad, considerando que en el hecho
constitutivo del presunto delito no existen indicios suficientes de responsabilidad de persona alguna; y,
tomando en cuenta que el hecho denunciado no compromete gravemente el interés publico, no implica
vulneracion de los intereses del estado y tiene una pena mdxima de hasta cinco afios, considerando que
el hecho no se trata de delitos de violencia sexual, violencio intrafamiliar o delitos de odio; en aplicacién
irrestricta de lo establecido en el Art. 195 de la Constitucién de lo Republica que establece los principios
de minima intervencién penal y oportunidad, en concordancio con lo sefialado en los Arts. 39.3 y 39.4 del
Codigo de Procedimiento Penal, aceptando 1o peticion de Fiscalia; sin mds consideraciones que realizar,
en irrestricto aphcacron de los principios de independencia, imparcialidad, tutela judicial efectiva de los
derechos, seguridad juridica, establecidos en los Arts. 8, 9, 23 y 25 del Cédigo Organico de la. Funcién
Judicial; EN EJERCICIO DE LA ATRIBUCIONES JURISDICCIONALES DE ESTE ORGANO JUDICIAL, se declara ln
extincion de la accion penal y consecuentemente se ordena el archivo del expediente iniciado mediante
denuncio presentada por MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA.- Conforme las normas aplicadas, se
deja a salvo las acciones y los derechos que por ocasidn del hecho suscitado, la presunta ofendida pueda
activar y reclamar.- No hay malicia ni temeridad que declarar.- Acttie en calidad de Secretaria de ésta
Judicatura el Dr. Daniel Camisan Gaona.- NOTIFIQUESE”. Constan copias certificadas del Expediente
Fiscal 170101811041070 aperturada por el DELITO DE USURPACION DE NOMBRE, dentro del cual se
. realiza la Pericia Grafotécnica de la Firma Constante en el ACTA DE NOMBRAMIENTO DE LA COMPARNIA
-AMADOR SEGASA S.A. AGENCIA ASESORA PRODUCTORA DE SEGUROS: ACTA DE JUNTA GENERAL
EXTRAORDINARIA Y UNIVERSAL DE ACCIONISTAS DE LA COMPANIA AMADOR SEGASA S.A., AGENCIA
ASESORA PRODUCTORA DE SEGUROS, en la Pericia el Dr. Edy Montalvo Solorzdno determina que la
FIRMA DUBITADA QUE CONSTA SOBRE LA FRASE QUE SE LEE MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA,
NO SE CORRESPONDE CON LAS FIRMAS INDUBITADAS DE LA CIUDADANA MYRIAM ALEXANDRA AYMARA
BAUTISTA, ES DECIR PROCEDE. DE DISTINTA AUTORIA GRAFICA”. SOLICITUD DE ARCHIVO: LA
FALSIFICACION Y USO DE DOCUMENTO FALSO se encuentra tipificado en el articulo 328 del COIP y
describe la conducta penal: “Art. 328.- Falsificacién y uso de documento falso.- La persona que
falsifique, destruya o adultere modificando los efectos o sentido de los documentos publicos, privados,
timbres o sellos nacionules, establecidos por la Ley para la debida constancia de actos de relevancia
juridica, serd soncionada con pena privativa de libertad de cinco a siete afios. Cuando se trate de
documentos privados la pena serd de tres a cinco afios. El uso de estos documentos falsos, serd
sancionado con las mismas penas previstas en coda caso”. Los hechos delictivos qgue han llegado g
conocimiento de Fiscalia son los siguientes: “Mis  FIRMAS Y RUBRICAS HABIAN SIDO FALSIFICADAS en el
oficio s/n de 17 de junio del 2010, suscrito por la sefiora DAYSI NATHALI HARO GARCES, como secretaria




Ad-Hoc de la  COMPARNA AMADOR SEGASA S.A. AGENCIA ASESORA PRODUCTORA DE SEGUROS, RUC
- N2 1792011647001, nombrandome y “aceptando” un nombramiento como representante legal de esta
Compaiifa. Esta “aceptacion de nombramiento” como representante legal, fue presentada ante los
érganos rectores publicos de las Compafiias, es decir en el Registro Mercantil de Quito, Superintendencia
de Compafiias, Servicio de Rentas Internas SRI e Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social 1E5S, SIN Mi
CONOCIMIENTO Y CONSENTIMIENTO NI AUTORIZACION. Fue usado, presentado e inscrito en el Registro
Mercantil de Quito 21 de Junio del 2010, bajo el N2 7539 del Registro de Nombramientds, Tomo Ne141”
 De conformidad con el Cédigo Organico .Integral Penal, norma aplicable en virtud del principio de
favorabilidad, Art. 417.- Prescripcidn del ejercicio de la accién.- La prescripcién podrd declararse por la o
el juzgador, de oficio ¢ a peticion de parte (...} La accidn parag persequir los delitos investigados en el
presente caso tanto lg SUPLANTACION DE IDENTIDAD como el USO DE DOCUMENTO FALSO,
" sancionados con ung peng mdxima de 3 a 5 afios, respectivamente, se encuentra PRESCRITA, POR
CUANTO LOS ACTOS SE HABRIAN REALIZADO EN EL ARNO 2010. Por otro parte, en la
Causa 17294-2016-09360G, seguida por los mismos hechos, por parte de AYMARA BAUTISTA MYRIAM
ALEXANDRA en contra de CESAR RAUL RAMOS GALARZA y CHAVEZ YEPEZ ANA LUCIA ANTONIA, se ha
resuelto fa EXTINCION DE LA ACCION PENAL. Sin embargo, mediante informe Documentolégico realizado
por el Dr. Edy Montalvo Solorzano se determina que la FIRMA DUBITADA QUE CONSTA en el ACTA DE
NOMBRAMIENTO DE [A COMPANIA AMADOR SEGASA S.A. AGENCIA ASESORA PRODUCTORA DE
SEGUROS SOBRE LA FRASE QUE SE LEE MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA, NO SE CORRESPONDE
CON LAS FIRMIAS INDUBITADAS DE LA CIUDADANA MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA, ES DECIR
PROCEDE DE DISTINTA AUTORIA GRAFICA”. Por lo cual es necesario proteger los derechos de la victima
de este delito. Por lo expuesto, en aplicacién de lo previsto en el art. 195 de la Constitucidn de la
Republica del Ecuador, que establece que lu Fiscalia General del Estado se rige con sujecion al principio
de MINIMA INTERVENCION PENAL y al encontrarse PRESCRITA la accidn, solicito a usted el ARCHIVO de

. la presente Investigacion Previa. Adicionalmente, considerando fo previsto en el Art. 76 numeral 1 de la.

Constitucion de la Republica del Ecuador, que refiere: “Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”, y tomandeo en cuenta
que la presente investigacion se ha realizado con Ja finalidad de proteger lo previsto en el Art. 66
numeral 28 de la Constitucién de la Republica del Ecuador respecto del derecho a la identidad personal
que cabe a favor de la victima de este delito de Falsificacion de Firmas, y que conforme lo previsto en el
Art. 18 del Cédigo Orgénico de lu Funcion Judicial “.. el sistema procesal es un medio para la realizacion
de la justicia...” SOLICITO SENOR JUEZ se sirva OFICIAR al REGISTRO MERCANTIL DE QUITG,
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS, SERVICIO DE RENTAS INTERNAS SRI, JUZGADOS COACTIVOS E

INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL IESS  a fin de dor a conocer que el NOMBRAMIENTO

DE MYRIAN ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA como REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPARIA AMADOR
SEGASA S.A. AGENCIA ASESORA PRODUCTORA DE SEGUROS, RUC N2 1792011647001, es FALSQ. Por

tanto, se DISPONGA se ELIMINE DE LOS REGISTROS PUBLICOS EL FALSO NOMBRAMIENTO ATRIBUIDO A

MYRIAN ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA, se disponga ceseri TODOS los efectos juridicos de este
documento falso, en particular ef Juicio Coactivo seguido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
IESS, se restituyan los valores injustamente debitados, cesen las medidas en contra de la
sefiora  MYRIAN ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA y se restablezca su historial crediticio...”.- V.- Sin que
la Fiscal de la causa haya establecido elementos suficientes que permitan iniciar Instruccién Fiscal en la
presente investigacién penal hasta la presente fecha, por el presunto ilicito que ha dado lugar a esta
causal. En irrestricta aplicacién de la Constitucion de la Republica y bajo los principios de oportunidad y
minima intervencién penal que constituyen una directriz constitucional y premisa sobre la cual
obligatoriamente debe ajustar el ejercicio de la accién penal de la Fiscalia General del Estado, y la razon
no es otra que la eficiente utilizacion de los limitados recursos disponibles, aunque sin afectar los
derechos de las partes a obtener justicia en el ambito pena! como asi lo ha manifestado la doctora
Gladys Terdn quien hace un breve andlisis de las funciones encomendadas a la Fiscalia General del
Estado estableciendo que: “. es por ello, que los fiscales, cuando estan convencidos que el hecho que
han investigado constituye delzto, instruyen el proceso penal, acopian elementos de conviccion, y
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estos acusan a sus responsables; o, también puede ocurrir gue la pr: &; apo’ftada e mga porada en Ia
-etapa del juicio, no sea suficiente para enervar el principio de inocencia® 4359(:%@\‘\}% abstengan de
hacerlo: La propia CRE, al indicar ut supra “ que de haber mérito”, le estd o?o a los F:scales un
margen de discrecionalidad que les permite en determinado momento pre procesal o procesal desistir de
la accién, cuando consideran gue no hay pruebas suficientes, para continuar con la persecucion penal, o
que el hecho, es atipico, lo que equivale a decir, que el Fiscal no tiene la obligacion de instar una accién
solo porque estd ante una denuncia, esto seria irracional..”.- {Voto salvado Dra. Gladys Terdn. Sentencio
de casacidn juicio No. 711-2011, 23 de agosto de 2012).- V.- Al respecto, al haberse iniciado la
indagacién previa con fecha 23 DE MARZO DE 2017 hasta la presente fecha han transcurrido 1 afios 8
meses, por el presunto ilicito que ha dado lugar a esta causg; y al haber fenecido en exceso el plazo
previsto en el articulo 585 numeral 1 del Cddigo Organico Integral Penal que dice: “.. Lo
investigacion previa no podrd superar los siguientes plazos, contados desde la fecha de su inicio: 1. En los
delitos sancionados con peng privativa de libertad de hasta cinco afios durard hasta un afio....”; en base
a los méritos de lo actuado y por reunir las condiciones exigidas en las normas anteriormente
enunciadas, referente a que se han excedido los plazos sefialados para la investigacién y en el caso
concreto Fiscalia ha manifestado:  “..Por lo expuesto, en aplicacién de lo previsto en el art. 195 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que establece que la Fiscalia General del Estado se rige con
sujecion ol principio de MINIMA INTERVENCION PENAL y af encontrarse PRESCRITA la accién, solicito o
usted el ARCHIVO de la presente investigacion Previa. Adicionalmente, considerando lo previsto en el Art.
76 numeral 1 de la Constitucion de la Repdblica del Ecuador, que refiere: “Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de los partes.”, y
tomando en cuenta que la presente investigacién se ha realizado con la finalidad de proteger lo previsto
en el Art. 66 numeral 28 de la Constitucién de la Republica del Ecuador respecto del derecho a lu
identidad personal que cabe o favor de la victima de este delito de Falsificacién de Firmas, y que
conforme lo previsto en el Art. 18 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judiciel “... el sisterna procesal es un
medio para la realizacién de la justicia...” SOLICITO SENOR JUEZ se sirva OFICIAR al REGISTRO
MERCANTIL DE QUITO, SUPERINTENDENCIA DE COMPARNIAS, SERVICIO DE RENTAS INTERNAS SRI,
JUZGADQOS COACTIVOS E INSTITUTO ECUATORIANQ DE SEGURIDAD SOCIAL IESS  a fin de dar a conocer
que el NOMBRAMIENTO DE MYRIAN ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA como REPRESENTANTE LEGAL DE
LA COMPANIA AMADOR SEGASA S.A. AGENCIA ASESORA PRODUCTORA DE SEGUROS, RUC N2
1782011647001, es FALSO. Por tanto, se DISPONGA se ELIMINE DE LOS REG?STROS PUSLICOS EL FALSO
NOMBRAMIENTO ATRIBUIDO A MYRIAN ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA, se disponga cesen TODOS los
efectos jurfdicos de este documento falso, en particular el Juicio Coactivo sequido por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, se restituyan los valores injustamente debitados, cesen las
medidas en contra de la sefiora MYRIAN ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA y se restablezca su historial
crediticio...”.- Por lo que en virtud de que se ajusta a los presupuestos previstos en el articulo 586 del
Codigo Organico Integral Penal normas que no transgreden algin concepto consagrado en la
Constitucién de la Repdblica del Ecuador, ni en los tratados y convenios internacionales de derechos
humanos suscritos por el Ecuador; cabe el archivo del presente expediente fiscal, mas atGn cuando el
Fiscal por ser el titular de la investigacién preprocesal asi lo ha solicitado a este Juzgador de
conformidad al articulo 195 de la Constitucién de la Republica en concordancia con el articulo 410
numeral uno y 411 del Cédigo Orgénico Integral Penal .- SEXTO: Mediante auto de fecha viernes 04 de
mayo de 2018, dictado a las 16h06 minutos, de conformidad con el articulo 587 numeral 1 del Codigo
Organico Integral Penal, con la peticién de archivo solicitada por Fiscalia se corre traslado a las partes
para que se pronuncie en el plazo de 72 horas, a o que las partes manifiestan: 1. AYMARA BAUTISTA
MYRIAM ALEXANDRA con fecha martes ocho de mayo de dos mil dieciocho, a las doce horas y cuarenta
y siete minutos, que en lo principal manifiesta: “..a.- NO me opongo a la solicitud de archivo de Fiscalia,
puesto que los Arts. 66, 76, 195 de la Constxtuc:on de la Republica del Ecuador, determinan la garantia
de las personas victimas de delitos, y Fiscalio ho desarrollado lo comprendido en sus competencias,
solicitando a su Autoridad que, sin sacrificar la justicia, realizando la misma se digne OFICIAR g las




distintas «ontidades del Estado y se me elimine de los registros como representante legal de la Compaiiia
antes sefialada..”.- 2. AYMARA BAUTISTA MYRIAM ALEXANDRA con fecha jueves cinco de julio de dos
mil dieciocho, a las once horas y cuarenta y seis minutos, que en lo principal manifiesta: “..soficito a su
Autoridad que se digne pronunciar sobre mi pettc:on constante en mi escrito inmediato anterior, es decir
referente al pedido de Fiscalia de Archivo...”.- 3. AYMARA BAUTISTA MYRIAM ALEXANDRA con fecha
lunes diecinueve de noviembre de dos mil dnecuocho, a las diez horas y veintitrés minutos, que en lo
principal manifiesta: “..favor tomar en cuenta la conclusién de dicho examen pericial grafo técnico
realizado por el Sr. Perito Edy Fernando Montalvo Soldrzano conforme se desprende del informe
técnico pericial documentolégico No. 635 en el cual concluye que la firma en el documento analizado no
corresponde a mi outoria...”.- SEPTIMO: RESOLUCION.- 1.~ El principio de legalidad material o de
seguridad juridica, reconocndo en nuestra Constitucion en el articulo 82, asi como e} derecho
fundamental a un debido proceso sin dilaciones indebidas, recogide en los arts. 75 y 76 thidem, pueden
verse afectados por el retrasc en la verificacién de la responsabilidad penal v la eveniual imposicion de
una pena, cuando en el transcurso  del tiempo se superan ciertos términos se acentua ilegitimamente

- en la persona susceptible de ser imputada la incertidumbre vy la estigmatizacién ligadas necesariamente

a un proceso penal a iniciar, por lo que todos los operadores de justicia debemos adecuar nuestras
actuaciones por-la correcta aplicacion de la justicia y de la ley, respetando en todo momento los

- derechos inherentes a todos los usuarios del sistema judicial ecuatoriano.- .- Por todas las

consideraciones anteriormente expuestas, siendo el suscrito garante de los derechos de las partes y del
debido proceso; previo al andlisis objetivo de los elementos recogidos durante la investigacion, y de
acuerdo a lo expuesto por Fiscalia quien como titular de la investigacién preprocesal de conformidad
al articulo 195 de la Constitucién de la Repiblica en concordancia con los articulos 410 numeral uno vy
411 del Cédigo Orgénico Integral Penal, fundamenta su solicitud de archivo de la investigacién en los
siguientes hechos: “..A fojas 1 a 3 consta la denuncia presentada por la sefiora MYRIAM ALEXANDRA
AYMARA BAUTISTA {...) A fojas 10 a 14 consta un oficio remitido de 28 de julio de 2010 por Esmeralda
Escobar ol SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, determinando que no es representante Jegal de la Compafila
AMADOR SEGASA 5.A. A fojas 24 a consta el Oficio N 11701201708STRO06702 emitido por el Servicio de
Rentas Internas en el cual se informa que la sefiora MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA posee RUC
1724537228 (..} A fojas 32 a 39 consta el Oficio N FPP-FEFP4-4238-2017-000589-0 elaborado por el
Agente Investigador Cho. De Policia Sr. Miguel Angel Ordofiez Granda. A fojas 35 consta la version de
AYMARA BAUTISTA MYRIAM ALEXANDRA. A fojas 46 a 50 consta el Oficio N2 11701201705TR015049
emitido por el Servicio de Rentas Internas en el cual se solicita que se informe de manera detallada el
nombre de los Representantes Legales desde el inicio de actividades hasta la actualided de la COMPANIA
AMADQOR SEGASA S.A. ASESORA PRODUCTORA DE SEGURO. A fojas 54 consta la VERSION de a sefiora
DAYS! NATHALY HARO GARCES en el cual manifiesta lo siguiente: “En el afio 2010 me robaron toda la
billetera completa en el metro bus yo DAYSI NATHALY HARO GARCES no presente la denuncia del robo de
documentos y posterior a eso me Hego el caso de falsificacién de documentos en el cual no conozco a las
personas involucradas no conozco lo empresa a la que se.me vincula y en esg época era estudiante

universitaria y no trobajaba, es la tercera vez que me piden rendir version en la fiscalia, se acredita con

la documentacién respectiva que presentare con posterioridad”. A fojas 57 consta el Parte Informativo
N 2017-0902-PIP-DMQ-79 elaborado por el Agente Investigador Cbo. De Policic Sr. Miguel Angel
Ordofiez Granda, en el cual se solicita se notifique a las personas de DIGNA ESMERALDA ESCOBAR
PINEDA y DAYSI HARO GARCES a fin de que rindan su versién libre y voluntaria. De la revision del Sistema
SATJE se consta la Causa 17294-2016-09360G seguida por AYMARA BAUTISTA MYRIAM ALEXANDRA en
contra de CESAR RAUL RAMOS GALARZA y CHAVEZ YEPEZ ANA LUCIA ANTONIA, dentro de la cual se ha
resuelito fa EXTINCION DE LA ACCION PENAL, lo cual transcribo: VISTOS.- lg Dra. Elvira Pinza, Fiscal de
Pichincha, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 39.3 del Cédigo de Procedimiento Penal, solicita fa
aplicacién del principio de oportunidad y disponer al Extincidn de la Accién Penal, de fa denuncia
presentada por MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA. Diligencia que se efectud el dia catorce de
marzo de 20127, a los catorce horgs con treinta minutos, al tenor de lo establecido en el articulo 39.4 del
Cédigo de Procedimiento Penal, en donde Fiscalia presentd y sustenté su peticién de extincion de la
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gccion y el archivo de la denuncia presentada por Ila crudada ao %ﬂ “ALEXABPRA AYMARA \

BAUTISTA; audiencia cuyas incidencias obran en el acta que antec 'd‘é,f onde Io§\\'$ ;

“expusieron sus alegatos.- Siendo por lo tanto el estado actual de /o caush\e?ﬂé F@ 7er, para hacerlo se

considera lo siguiente: PRIMERO.- Ef suscrito Juez de garantias pendles, es corhpetente para conocer lo

- causa, de acuerdo -a lo prescrito en el Art. 21 y Art. 27 del Cédigo de Procedimiento Penal en

concordancia con el Art. 225 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, por lo que al proceso se declara
vdlido esto por no haberse incurrido en la omisién de alguna solemnidad sustancial que pueda influir en
la decision de la causa. SEGUNDQ.- De la denuncia presentada por MYRIAM ALEXANDRA AYMARA
BAUTISTA, con fecha 7 de abril de 2011, y de lo cual Fiscalia sefiala, ademds de las diligencias dispuestas
y al tiempo transcurrido, no ha logrado encontrar elementos para continuar en la consecucién de la
causa; por lo que, en base a lo expuesto, salicita Fiscalia, se toma en cuenta que el hecho constitutivo del
presunto delito no compromete gravemente el interés publico, no implica vulneracién a los intereses
ptblicos, no implica vulneracién a los intereses del estado, y tiene ung pena médxima de hasta cinco afios

 de prisién, requisitos estos que se encuentran previstos en el Art. 39.3 del Cddigo de Proced:m:ento

Penal, por lo que, tomando en cuenta y en pro de una eficiente utilizacién de los recursos proporcronudos
por ef £stado, FISCGIIO desiste de continuar con la investigacion, en base al principio de oportunidod,
consagrado en la norma ya citada y en concordancia con lo dispuesto en el Art. 195 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador. TERCERO.- Analizada la especie procesal se determina que la “peticidn
formulada por lo sefiora Fiscal, cumple con las exigencias legales pertinentes. En mi calidad de Juez de
Garantia Penales y como tal, garante de los derechos de las partes y el debido proceso. En tal virtud
corresponde ésta Judicatura alineada que se encuentra dentro del principio de diligencia debida en o
administracién de justicia consagrada en el Art. 76 de la Constitucién de la Republica, al referirse a las
garantias bdsicas del debido proceso. “... El principio de oportunidad trata de establecer reglas claras

para prescindir de la acusacién penal, frente a casos en los cuales ordinariamente debia acusarse por un

aparente hecho delictivo. (...} El criterio de la oportunidad puede y debe ligarse a una concepcion
utilitaria y realista sobre fa legltlmacron y el fundamento, el fin y el limite de la aplicacién de las penas.
Constituye un intento de conducir la seleccién en forma racional, con criterios de politica criminal mds
que arbitrarios, y sobre todo con la posibilidad de ejercer un control y exigir responsabilidad en quienes
lo aplican. De acuerdo con estas ideas, el principio de oportunidad tendria como objetivos bdsicos, en

~ primer término, descriminalizar cuando haya otros mecanismos de reaccidn social mds eficaces o

parezca innecesario el praceso y la pena. En segundo lugar, pretenderia volver {os ojos hacia la victima
en la medida en que en muchos casos exigiria la indemnizacion previa. Y, en tercer lugar, buscaria la
eficiencia del sistema frente a hechos mds relevantes y de mayor gravedad social, al permitir
descongestionar los atascados tribunales, de manera tal qgue Jes permita intervenir en los hechos mas

lesivos y esenciales para la comunidad y los ciudadanos {...) estableciendo algunos casos previamente -

delimitados, en los cuales se autorice a los érganos publicos prescindir de Ja acusacion y de la pena,
cuando politicamente se ubiquen otros intereses superiores que hagan evidente que aquellas son
innecesarias....” (Gonzdlez Alvarez, Daniel, El Principio de Oportunidad en el Ejercicio de la Accidn Penal,
http://www.ciencias penales.org./revistas); es indiscutible gque el principio de oportunidad es una
excepcion ol principio de legalidad, y es la posibilidad de que los operadores de justicia, que representan
el poder punitivo del estado, prescindan de éi, en presencia de fa noticia de un hecho punible o, inclusive
frente a la prueba de adecuacién tipica, antijuridica y culpable, por motivos de utilidad social o por
cuestiones de orden politico-criminal. Por lo expuesto, una vez constatado que los presupuestos
procesales y facticos se subsumen en los presupuestos normativos invocados en lineas anteriores, toda
vez que Fiscalia ha solicitado la aplicacién del principio de oportunidad, considerando que en el hecho
constitutivo del presunto delito no existen indicios suficientes de responsabilidad de persona alguna; v,
tomando en cuenta que el hecho denunciado no compromete gravemente el interés publico, no implica
vulneracién de los intereses del estado y tiene una pena méxima de hasta cinco afios, considerando que
el hecho né se trata de delitos de violencia sexual, violencia intrafamiliar o delitos de odio; en aplicacién
irrestricta de Jo establecido en el Art. 195 de la Constitucidn de la Republica que establece los principios
de minima intervencion penal y oportunidad, en concordancia con lo sefialado en los Arts. 39.3 y 39.4 del




Cédigo de Procedimiento Penal, aceptando la peticién de Fiscalia; sin mds consideraciones que realizar,
en irrestricta aplicacion de los principios de independencia, imparcialidad, tutela judicial efectiva de los
derechos, seguridad juridica, establecidos en los Arts. 8, 9, 23 y 25 del Cédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial; EN EJERCICIO DE LA ATRIBUCIONES JURISDICCIONALES DE ESTE ORGANG JUDICIAL, se declara la
extincion de la accién penal y consecuentemente se ordena el archivo del expediente iniciado mediante
denuncia presentada por MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA.- Conforme las normas aplicadas, se

deja a salvo lus acciones y los derechos.que por ocasidn del hecho suscitado, la presunta ofendida pueda

activar y reclamar.- No hay malicia ni temeridad que declarar.- Actie en calidad de Secretaria de ésta
Judicatura el Dr. Daniel Camisan Gaona.- NOTIFIQUESE”. Constan copias certificadas del Expediente

. Fiscal 170101811041070 aperturada por el DELITO DE USURPACION DE NOMBRE, dentro del cual se

realiza lo Pericia Grafotécnica de la Firma Constante en el ACTA DE NOMBRAMIENTO DE LA COMPANIA
AMADOR SEGASA S.A. AGENCIA ASESORA PRODUCTORA DE SEGUROS: ACTA DE JUNTA GENERAL
EXTRAORDINARIA Y UNIVERSAL DE ACCIONISTAS DE LA COMPAEI/?\ AMADOR SEGASA S.A., AGENCIA
ASESORA PRODUCTORA DE SEGURQS, en la Pericia el Dr. Edy Montalvo ISoiorza'no determina que la
FIRMA DUBITADA QUE CONSTA SOBRE LA FRASE QUE SE LEE MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA,
NO SE CORRESPONDE CON LAS FIRMAS INDUBITADAS DE LA CIUDADANA MYRIAM ALEXANDRA AYMARA
BAUTISTA, ES DECIR PROCEDE DE DISTINTA AUTORIA GRAFICA”. SOLICITUD DE ARCHIVO: LA
FALSIFICACION Y USO DE DOCUMENTO FALSO se encuentra tipificado en el articulo 328 del COIP y
describe la conducta penal: "Art. 328.- Falsificacién y uso de documento falso.- La persona que
falsifique, destruya o adultere modificando los efectos o sentido de los documentos publicos, privados,
timbres o sellos nacionales, establecidos por la Ley para la debida constancic de actos de relevancia

- Juridica, serd sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete afios. Cuando se trate de

documentos privados la pena serd de tres a cinco afios. El uso de estos documentos falsos, serd
sancionado con las mismas penas previstas en cada caso”, Los hechos delictivos que han liegado u
conecimiento de Fiscalia son los siguientes: “Mis FIRMAS Y RUBRICAS HABIAN SIDO FALSIFICADAS en el
oficio s/n de 17 de junio del 2010, suscrito por la sefiora DAYSI NATHALI HARO GARCES, como secretaria
Ad-Hoc de la  COMPANIA AMADOR SEGASA S.A. AGENCIA ASESORA PRODUCTORA DE SEGUROS, RUC

N¢ 1792011647001, nombrandome y “aceptando” un nombramiento como representante legal de esta:

Compafijo. Esta “aceptacion de nombramientc” como representante legal, fue presentada ante los
organos rectores publicos de las Compaiifuas, es decir en el Registro Mercantil de Quito, Superintendencia
de Compahias, Servicio de Rentas Internas SR e Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social 1ESS, SIN Ml
CONOCGIMIENTO Y CONSENTIMIENTO NI AUTORIZACION. Fue usado, presentado e inscrito en el Registro
Mercantil de Quito 21 de Junio del 2010, bajo el N© 7539 del Registro de Nombramientos, Tomo N2141”
De conformidad con el Cédigo Orgdnico integral Penal, norma aplicable en virtud del principio de

favorabilidad, Art. 417.- Prescripcion del ejercicio de la accion.- La prescripcidn podrd declararse por Ja o

el juzgador, de oficio o a peticién de parte {...) La accién para perseguir los delitos investigados en el
presente caso tanto la SUPLANTACION DE IDENTIDAD como el USO DE DOCUMENTO FALSO,
sancionados con una pena maximea de 3 a 5 afios, respectivamente, se encuentra PRESCRITA, POR
CUANTO LOS ACTOS SE HABRIAN REALIZADO EN EL ANO 2010. Por otra parte, en lo
Causa 17294-2016-09360G, seguida por los mismos hechos, por parte de AYMARA BAUTISTA MYRIAM
ALEXANDRA en contra de CESAR RAUL RAMOS GALARZA y CHAVEZ YEPEZ ANA LUCIA ANTONIA, se ha
resuelto la EXTINCION DE LA ACCION PENAL, Sin embargo, mediante Informe Documentolégico realizado
por el Dr. Edy Montalvo Solorzano se determina que la FIRMA DUBITADA QUE CONSTA en el ACTA DE
NOMBRAMIENTO DE LA COMPANIA AMADOR SEGASA 5.A. AGENCIA ASESORA PRODUCTORA DE
SEGUROS SOBRE LA FRASE QUE SE LEE MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA, NO SE CORRESPONDE

CON LAS FIRMAS INDUBITADAS DE LA CIUDADANA MYRIAM ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA, ES DECIR

PROCEDE DE DISTINTA AUTORIA GRAFICA”. Por lo cual es necesario proteger los derechos de lo victimg
de este delito. Por lo expuesto, en aplicacién de lo previsto en el art. 195 de-la Constitucién de la
Republica del Ecuador, que establece que la Fiscalia General del Estado se rige con sujecion al principio
de MINIMA INTERVENCION PENAL y al encontrarse PRESCRITA la accidn, solicito a usted el ARCHIVO de
la presente Investigacion Previa. Adicionalmente, considerando lo previsto en el Art. 76 numeral 1 de lo
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Constitucién de la Repubhca del Ecuador, que refiere: "Corresponde a toda uton@@f 'ad-',‘ m:strg’%:va o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.’ y toﬁ?ando e@tuenta
que la presente investigacién se ha realizado con la finalidod de proteger Io erArt 66

' numeral 28 de la Constitucién de la Republica del Ecuador respecto del derecho a la i ad personal

que cabe a favor de la victima de este delito de Falsificacién de Firmas, y que conforme lo previsto en el
Art. 18 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial “... el sistema procesal es un medio para la realizacién
de la justicia...” SOLICITO SENOR "JUEZ se sirva OFICIAR al REGISTRO- MERCANTIL DE QUITO,
SUPERINTENDENCIA DE COMPARIAS, SERVICIO DE RENTAS INTERNAS SRI, JUZGADOS COACTIVOS E
INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL IESS a fin de dar a conocer que el NOMBRAMIENTO
DE MYRIAN ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA como REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA AMADOR
SEGASA S.A. AGENCIA ASESORA PRODUCTORA DE SEGUROS, RUC Ne 1792011647001, es FALSO. Por
tanto, se DISPONGA se ELIMINE DE LOS REGISTROS PUBLICOS EL FALSO NOMBRAMIENTO ATRIBUIDO A
MYRIAN ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA, se disponga cesen TODOS los efectos juridicos de este
documento falso, en particular el Juicic Coactivo seguido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
IESS, se restituyan los valores injustamente debitados, cesen las medidas en contra de la
sefiora MYRIAN ALEXANDRA AYMARA BAUTISTA y se restablezca su historial crediticio...”,- ill-. En tal
virtud en estricto acatamiento a los principios de concentracién, simplifi icacién, uniformidad, eficacia,

inmediacién, celeridad, economia procesal, debida diligencia, de conformidad a lo dispuesto en los

Articulos 168 numeral 6, 169 y 172 de la Constitucién de Republica del Ecuador; y de los principios de
supremacia - constitucional, -de  aplicabilidad directa e inmediata de la norma
constitucional, Interpretacién integral de la norma constitucional, legalidad, jurisdiccion vy
competencia, independencia, imparcialidad, gratuidad, de servicio a la comunidad, Sistema-medio de
administracién de justicia, dispositivo, de inmediacion y concentracién, celeridad, probidad, acceso a la
justicia, tutela judicial efectiva de los derechos, seguridad juridica, verdad procesal, obligatoriedad de
administrar justicia, interpretacién de normas procesales establecidos en los Articulos 4,5, 6,7, 8, 9, 12,
15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; en razén de la
motivacién realizada en lineas anteriores, a peticion de la sefiora Representante de la Fiscalia General
del Estado por ser la titular de la investigacin preprocesal de conformidad al articulo 195 de la
Constitucién de la Repiblica en concordancia con los articulos 410 numeral uno y 411 del Cédigo
Organico Integral Penal, y al haber fenecido en exceso el plazo previsto en el articulo 585 numeral 1
del Cédigo Organico Integral Penal  que dice: “... La investigacidn previa no podrd superar los siguientes
plazos, contadas desde la fecha de si inicio: 1 En Ios delitos sancionados con pena privativa de libertad
de hasta cinco afios durard hesta un ofio...”; por no contravenir a disposicién alguna; acogiendo el
pedido de Fiscalia, DISPONGO EL  ARCHIVO DE LA PRESENTE INVESTIGACION, sin perjuicio de que si
Hlegaren a poder de la fiscal o el fiscal, nuevos elementos, Fiscalia solicite su reapertura, reinicie la
investigacién e inicie la respectiva instruccién siempre que la accion penal no hubiese prescrito segin
las reglas generales establecidas, confdrm_e lo dispone el articulo 586 inciso primero del Cédigo
Organico Integral Penal.- 1V.- El Cédigo Organico Integral Penal en su articulo 587 numeral 1 dispone la
obligacion que tienen las Juezas y Jueces de Garantias Penales de calificar a la denuncia de maliciosa v
temerfa, en concordancia con las resoluciones de la Corte Nacional de Justicia publicadas en los
Registros Oficiales N. 633 de 3 de febrero de 2012 y No. 700 de 10 de mayo de 2012, segundo
suplemento, donde han aclarado a los operadores de justicia el momento procesal o .procedimental
oportuno para realizar las declaraciones de temeridad y malicia, siempre y cuando “los méritos del
proceso” asi [o manden, lo que significa que el operador de justicia deberd declarar la temeridad y/o
malicia cuando del expediente; proceso, o procedimiento asi lo determinen, lo que solo puede ocurrir
cuando efectivamente exista constancia y evidencia de tales comportamientos, situacidon que no ha
sucedido en el presente caso, por cuanto la denunciante ha hecho uso de su derecho a denunciar un
presunto acto delictivo haciendo uso y ejercicio de los derechos que tienen los ciudadanos dentro de un
estado de derecho vy justicia social; por tal motivo no se califica de maliciosa y/o temeraria la presente
denuncia, en razén de la motivacién expuesta de acuerdo al articulo 76 numeral 7 literal 1) de la

Constitucién de la Republica del Ecuador.- V.- Por pedido de Fiscalia oficiese con el contenido de esta



resolucion a: “..REGISTRG MERCANTIL DE QUITO, SUPERINTENDENCIA DE COMPARIAS, SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS SRI, JUZGADQOS COACTIVOS E INSTITUTO ’ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL
IESS a fin de dar a conocer que el  NOMBRAMIENTO DE MYRIA \ ALE XANDRA. AYMARA BAUTISTA como
REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA AMADOR SEGASA%‘ . .._GENCIA ASE.SORA PRODUCTORA DE
SEGUROS, RUC N¢ 1792011647001, es.FALSO. Por tanto, se:DISPONGA se ELIMINE DE LOS REGISTROS
PUBLICOS EL FALSO NOMBRAMIENTO. ATRIBUIDO‘ A MYR-/A LEXANDRA ‘AYMARA BAUTISTA, se
disponga cesen TODOS los efectos juridicos de estei doc rtléular el Juicio Coactivo
sequido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad S“rma g ,._,n Iosl valores'injustamente
debitados, cesen las medidas en contra de la. senorp MY ,EXANDRA AYMARA BAUTISTA y se
restablezca su historial crediticio...”.- V.- Ejecutonado. el-auto, dejando copia certificada en el archivo,
remitase el original del expediente al sefior Fiscal de la causa, para  los fines'de ley pertinentes. Actue
en la presente causa el doctor Carlos Lovato, en calidad de secretaria  de ésta Judicatura.- OFICIESE'Y
NOTIFIQUESE '

ORTIZ BONILLA BOLIVAR IVAN
JUEZ

En Quito, lunes diez de diciembre del dos mil dieciocho, a partir de las dieciseis horas y veinte y tres
minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: DRA. DIANA SANCHEZ CRUZ -

FISCAL DE FE PUBLICA 4 en la casilla No. 3511 vy correo electrénico sanchezcd@fiscalia.gob.ec, |

malanf@fiscalia.gob.ec, perezg@fiscalia.gob.ec; AYMARA BAUTISTA MYRIAM ALEXANDRA en la casilla
No. 338 y correo electrénico ab.gabrielhoria@gmail.com, alexa_aymara@hotmail.com. No se notifica a
DAYSI NATHALY HAROC, ESMERALDA ESCOBAR por no haber sefialado casilla.  Certifico:
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