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Resolucion No. SCVS-INC-DNASD-2020-00003979

AB. DORYS ALVARADO BENITES
INTENDENTE NACIONAL DE COMPARIAS

CONSIDERANDO:

QUE el inciso primero de! articulo 213 de la Constitucion, respecto de las superintendencias como
organismos de control, sefiala; “Las superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion
y control de las actividades econdmicas, sociales y ambientales,. y de los servicios que prestan las entidades
publicas y privadas, con el propésito de que estas actividades y servicios se sujefen al ordenamiento juridico y
atfendan al interés general. Las superintendencias actuaran de oficio o por requerimiento ciudadano. Las facuffades
especificas de las superintendencias y las 4reas que requieran del control, auditoria y vigilancia de cada una de
ellas se deferminaran de acuerdo con la ley’;

QUE el articulo 430 de Iz Ley de Compaiiias dispone que la Superintendencia de Compafiias, Valores y
Seguros es el organismo técnico y con autonomia administrativa, econdmica y financiera que vigila y controla la
organizacion, actividades, funcionamiento, disolucian y liquidacién de las comparias y otras entidades, en las
circunstancias y condiciones establecidas por la ley, ’

QUE mediante resolucion No. SCVS-INC-DNASD-2019-00176 del 6 de marzo de 2019, se declard la
intervencion de la compafiia FIDASA S.A. por estar incursa en las causales 2 y 3 del articulo 354 de la Ley de
Compaiiias, designandose como interventora a la economista Silvia Alexandra Solano Hidalgo;

QUE la Direccion Nacicnal de Inspeccién, Control, Auditorfa e Intervencion, luego de la verificacion
realizada mediante informe de control No. SCVS-INC-DNICAI-SA]-2019-149 del 05 de julio de 2019, concluydé ensu
memorando No. SCVS-ING-DNICAI-2019-0342-M del 08 de julio de 2019, que la compaiila no superd las causales
gue motivaron la intervencién y por tanto se ubicaba en la causal de disolucion prevista en el numeral 6 del articulo
377 de la Ley de Compafijas. Dicho criterio fue compartide por la Direccién Nacional de Actos Societarios y
Disolucisn, segun el andlisis contenido en el memorando No. SCVS-INC-DNASD-2019-0338-M del 18 de julio de
2019, en el cual se recomendd emitir el acto administrativo que declare 1a disolucién de la sociedad,;

QUE consecuentemente, mediante resolucion No, SCVS-INC-DNASD-SD-2019-00005739 del 18 de julio de
2019, inscrita en el Registro Mercantil del cantén Guayaquil, el 24 de julio de 2019, se declaré la disolucion de la
compafia FIDASA S.A. por estar incursa en la causal contenida en el numeral 6 del articulo 377 de |a Ley de
Compafiias, designandose como liquidador ai abogado Luis Alberto Cabezas-Klaere;

QUE mediante resclucidn No. SCVS-INC-DNASD-2019-00687 del 23 de agosto de 2019, se levanto la
intervencién de la compania FIDASA S.A, teniendo como sustento el informe de cantral No.SCVS-INC-DNICAI-SAI-
19-172 del 6 de agosto de 2019 y el memcrando No. SCVS-INC-DNICAI-2019-0405-M del 12 de agosio de 2019, y,
y el informe juridico constante en el memorando No.SCVS-INC-DNASD-2019-0385-M de 19 de agosto de 2019, a
través de los cuales se recomendé el levantamiento de la indicada medida cautelar, considerando que el liquidador
de la compaiiia posee mejores instrumentos legales para la subsanacion de las observaciones que generaron su
intervencién o para obrar en consecuencia;

QUE el 17 de junio de 2020, el sefior doctor Leonidas Plaza Verduga en calidad de Procurador Judicial del
sefior Héctor Mauricio San Andrés Pesantes presentd una accion de proteccidn, en contra de la Superintendencia
de Compaiiias, Valores y Seguros, en la interpuesta persona de su maxima autoridad, abogado Victor Anchundia
Places, y de la infrascrita, proceso que fue signade con el nimero 09332-2020-03404 y sustanciado en la Unidad
Judicial Civil con Sede en el cantdn Guayaquil;

QUE segun sentencia dictada el 29 de junio de 2020 a las 16h42 por la Jueza de la Unidad Judicial Civil,
Mercantil, Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil, se acepta la accion de proteccidon planteada per el
accionante, en los siguientes términos “(...) por lo tanto se refrotraen los efectos de Ia Resolucion de Disolucion No.
SCVS-INC-DNASD-SD-2019-00005739 expedida por la Intendente Nacional de Compafiias Abogada Dorys
Alvarado Benites el dia 18 de julio de 2019 mediante Ja cual se deciaré disueita a la Compaiiia FIDASA S.A., al
tiempo que se notifique al accionante con las conclusiones u observaciones del informe contenido en el memorando
No. SCVS-INC-DNICAI-2019-0342-M del 8 de julio de 2018, concediéndole el término de hasta freinta dias, para que
en ejercicio de su derecho a fa defensa, pueda formular sus descargos y presentar los documentos pertinentes. El
sefior Héctor San Andrés Pesantes por los efectos de esta resolucién deberé continuar en representacién legal de fa
Compariia FIDASA S.A. hasta ser legalmente reemplazado. Como madida de reparacion, se deja sin efecto la
inscripcidn registrafl de fa Disofucién de fa Comparifa, con Numero de repertorio 35.508 inscrito &f 24 de julio de 2019
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Resolucion No. SCVS-INC-DNASD-2020-00003979

para lo cual de conformidad a lo que establece el Art. 161 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que determina que las sentencias constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la
inferposicién de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion, deberd oficiarse al
Registrador Mercantii de esta ciudad. Como garantia de no repeticién la Superintendencia de Compaiifas no podra
designar al liquidador actualmente nombrado, de continuar con ef proceso de liquidacion de fa compafifa FIDASA
S.A., quedando de cargo def enfe regulador y controfador la designacion de liquidador distinto conforme a la Ley”;

QUE en relacién a los efectos de las sentencias y dictamenes constilucionales, la Ley organica de garantias
jurisdiccionales y control constitucional, dispone en su articulo 162 que “Las sentencias y dictdmenes
constifucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o
ampliacion, y sin perjuicio de su modulacién”;

QUE en cumplimiento de la citada sentencia, mediante tramite No. 7118-0057-20, se dispuso a la Direccitn
Nacional de Inspeccidn, Control, Auditorfa e Intervencion que proceda a notificar al accionante las conclusiones u
observaciones del informe contenido en el memorando No, SCVS-INC-DNICAI-2019-0342-M del 8 de jullo de 2019,
concediéndole el término de hasta treinta dias para que formule sus descargos y presenten los documentos
correspondientes;

QUE en uso de las facultades conferidas mediante resclucién No, SCVS-INAF-DNTH-2019-0076 de fecha
1 de abril de 2019;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- En razdn de la dispuesto en los articulos tercero ¥ noveno de la resolucion No
SCVS-INC-DNASD-SD-2019-00005739 de 18 de julio de 2019, mediante la cual se declaré la disolucién de la
compafiia FIDASA 8.A., y en virtud de lo resuelto a través de la sentencia referida en el considerando octavo de
esta resolucion, se dispone a Secretaria General: a) la publicacidn de esta resolucidn en el portal web institucional ;
y; b) la hotificacion esta resolucién a la compafila FIDASA S.A. y a las siguientes Instituciones: i} Registradores de la
Propiedad del pals, y en general a [os funcionarios quienes registraron la enajenacién o gravamenes de bienes de la
compefiia; {i) entidades financieras que procedieron conforme a lo sefialado en el articulo 384 de la Ley de
Compafilas; iii) Direccién Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas; iv) Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; v)
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador; vi) Servicio Nacional de Contratacion Publica; y, vii) Contraloria General
del Estado.

ARTICULO SEGUNDO .- DISPONER que el drea de Registro de Sociedades medifique la base de datos
institucional, en lo que respecta a la situacion legal de la compafiia, en la cual se refleje activa y figure como
representante legal el sefior Héctor Mauricio San Andrés Pesantes. Adicionalmente, que conste en notificaciones
generales la resolucidn dictada el 29 de junio de 2020, por la Jueza de la Unidad Judicial Civil, Mercantil, Inquilinato
y Relaciones Vecinales de Guayaquil; y esta resolucién.

COMUNIQUESE.- Dada y firmada en la Superintendencia de Campaiiias, Valores y Seguros de Guayaquil,
08 de julio de 2020.
" Firmado digitalmente por
/ DORYS YOLANDA
"ALVARADO BENITES
’E@ Fecha: 2020.07.08 18:30:48
i 0500
AB. DORYS ALVARADO BENITES~
INTENDENTE NACIONAL DE COMPANIAS
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Sefior(es) L ﬁgJULM
REGISTRADOR MERCANTIL DEL . CANT ON GUAYAQUIL

Presente.
En el juicio N° 09332202003404, hay lo siguienie:

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL.
Dentro del Juicio PROCEDIMIENTO ACCION DE PROTECCION N° (9332
2020-03404 seguido por el sefior Dr, LEONIDAS PLAZA VERDUGA en calidad de.
Procurador judicial del ciudadano HECTOR MAURICIO SAN ANDRES PESANTES;
conta la SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS VALORES Y SEGUROS
representada por el "AB. VICT OR ANCHUNDIA | PLACES y el AB. DORYS
ALVARADO ‘BENITES, INTENDENTE NACIONAL DE COMPANIA‘Z DE LA
SUPERINT ENDENCIA DE CO‘VIPANiAS se ha dispuesto oficiar a usted copforme
lo ordenado en la SENTENCIA de fecha lunes 29 de Junio del 2020 s 16h42,
“ADMINISTRANDO TUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, declaro CON LUGAR la accién de proteccién deducida por el sefior Dr. '
LEONIDAS PLAZA VERDUGA " en calidad de Procurador judicial del cxudadana'
HECTORMAURICIO SAN ANDRES PESANTES, contra la SUPERINTENDENCIA
DE COMPANIAS, VALORES Y SEGUROS reprcsenmch por el AB VICT OR
,ANCHUNDIA“PLACES y contra fa AB. DORYS. ALVARADO BENITES,
INTENDENTA NACIONAL DE COMPANIAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPANIAS y por lo tanto se retrotraen los efectos de Ja Resolucién de. Disolucién
No, SCVS-INC-DNASD-SD-2019-00005739 expedida por la Intendente Nacional de_
Compafiias Abogada, Dorys Alvarado, Benites el dia 18 de. ju]l() de 2019 mediante la
cuz) se declard disuelia 2 1a Compaiiia FIDASA YA tiemnpo que se nouhquc al
accionanie con lus conclusiones u obSEFVACIONES dek informe contemdo en el
mémorando No. SCVS-INCDNICAE- 2019-0342-M del 8 de julio de 2019,
concediéndole el término de hasta treinta dias, para que en ejercicio de su derecho a, ta
defensa, pueda formular sus deéscargos y presentar Jos documentos pertinentes. El sefior
Héctor San Andrés Pesantes por los efectos de esta resolucion deberd continuar en
representacidn legal de la Compania FIDASA S.A. hasta ser legalmeme reomp}azado //

Como miedida de reparacidn, sg deja sin efecto Ia i mscnpcmn reg:stral de la: Dmoluc;én
de la Compaiiia, con Ndmero de repertorio 35.508 inscrito el 24 de julio de 2019 para lo
cual de conformidad a lo que establece el Ari. 161 de 1a Ley Orgénicd de Garantias !
Jurisdiccionales y Control Constituciondl, que determina que las  seniencias
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constitucionales son de jnmediato cumplimiento, sin petjuicio de la interposicidn de los /
recursos de aclaraciéa o ampliacién, y sin perjuicio de su modulacién, deberd oficiarse

al “‘Registrador _Mercanti] de esta ciudad. Como garantia de” no repeticion la
Supetintendencia de Companias o padrd designar &l Tiquidador actualmente fombrada,

de continuar con ¢! proceso de liquidacian de ln compaifa FIDASA $IAT Gucddnde e
cargo del ente regulador v controiador la asignacién de liquidador distinto conforme z 1a
Ley. Ejccutoriada’dsta senlericia, dese cumplimiento a 1o"qiie JiSpone el huiigral 5. del
Art. 86 de la Constitucién de la Repiiblica del”Ecuador™-"Sigd aciuandg Ab. Eliana
Varela Tapia, Secretaria titular de este deSpacho.” NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE:
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Juicio No. 09332-2020-03404 7 )
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYA
lunes 29 de junio del 2020, a las 16h42.

AUTOS.- Ab. Alexandra Jazmin Pérez Mayorga, Jueza de la Unidad Judicial Civil, Mercantil,
Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil, dentro de la _presente Accién constitucional,
pronuncia la siguiente sentencia: PRIMEROQ: IDENTIFICACION DE LAS PARTES: La
presente accidn de proteccién se inicia por la demanda que con fecha 17 de junio de 2020
presentd el sefior Dr. LEONIDAS PLAZA YERDUGA en calidad de Procurador judicial del
ciudadano HECTOR MAURICIO .--SAN_ _ ANDRES PESANTES, contra Ia
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS, VAI_ORES Y SEGUROS representada por el
AB. VICTOR ANCHUNDIA PLACES y contra la AB. DORYS ALVARADO BENITES,
INTENDENTA NACIONAL DE COMPANIAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPANIAS.- SEGUNDO: ENUNCIACION BREVE DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA DEMANDA: 2.1)_En_los—fundamentos de su
demanda el-actor narra que el sefior Héctor Mauricio San Andrés Pesantes desempeii6 las
funciones de gerente general de la Compaiiia FIDASA S A en el punodo comprendido.entre
el 8 de junio de 2016 hasta el 19 de julio de 2015 v por ello fue su representanie legal
e_lermendo por tanto el derecho constitucional consagrado en el art. 88 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador (CRE) ¥ art. 10 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, recalcando ademas que es socio activo de la Compafifa indicada. Que
la compariia FIDASA S.A., es una persona juridica que se constituyé medianie escritura
piblica otorgada el 15 de agosto de 1995 en la Notaria Segunda del Cantén Guayaquil e
inscrita en el registro Mercantil del mismo Cant6n el dia 14 de octubre de 1985. Que el 19 de

julio de ’7019 el accionante recibid el oficio No. SCVS SG-"019 00051135-0 suscnto por la

materia prmmp'ﬂ era la notificacion de la Resoluclon No SCVS- INC—DNASD SD-2019-
00005739 expedida por la intendente Nacional de Comparias (de la Superintendencia de
Compaiifas) Ab. Dorys Alvarado Benites el dia 18 de julio de 2019 mediante la cual se
declar6 disuelta a 1a Compaiifa FIDASA $.A. porque segn la Resolucién se encontraba
mcursa'i'én la causal de Disolucién prevzsta en el pumeral 6 del Ar. 377 de_Jja Lley de
Compamas esto es cuando no se haya superado las causales que motivaron fa intervencion.de
la sociedad _previo informe del drea de control de la Superintendencia que recomiende la
dlsolucmn 0ue el dia 29 de enero de 20291 mediante oficio SCVS-DINPLA-~2019-00006679-
O suscrito por el Econ. Alan Sierra Nieto, Director Nacional de Lavado de Activos de la
Superintendencia de Compaiifas, se requirié a FIDASA S.A. informacién relacionada con sy

- actividad econdmica, pese haber entregado la documentacidn, fue intervenida mediante

resoluc16n SCVS-INC-DNASD-2019-00176 de fecha 6 de marzo de 2019 siendo signada
como interventora la Econ. Silvia Solano.Hidalgo y aquf es donde se produce el primer acto
violatorio al debido proceso puesto que cuando se notificd a FIDASA con la resolucién de
intervencion, no se agregé las conclusiones de la Inspeccidn previa que se realizé a FIDASA
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conforme o que ordena ¢l inciso tercero del arl. 355 de la Ley de Compaiifas lo cual impidié
que la compafiia pueda ejercer a plenitud su garantia de defensa constitucional. Frente al
abuso que estaba siendo sometida la compaiia FIDASA por intermedio de su representante
legal interpuso la impugnacién administrativa a la resolucién de intervencidn, la misma que
fue negada mediante resolucién No. SCVS-INPAI-2019-00003038 por el Superintendente de
Compaiias, Ab. Victor Anchundia Places, El 18 de julio de 2019 mientras se encontraba
intervenida la compafifa mediante publicacion por la prensa se convocd a la Junta General
Ordinaria de los accionistas de la Compafifa FIDASA que se tenfa que celebrar el 29 de julio
de 2019 a las 11h00 en el domicilio de la compafiia, para resclver sobre los estados
financieros del afio 2018, informe de comisario y de auditoria externu del afio 2018 v sobre la
distribucién de beneficios sociales asi como la eleccidn de nuevos adminisiradores de la
compaiifa. Que pese a que ya estaba convocada la Jumia General Ordinaria de accionistas y
que dicho particular lo conocia la Superintendencia de Compaiiias, el dia 18 de julio de 2019
mediante resotucién SCVS-INC-DNASD-2019-6005739 inscrito en el Registro Mercantil el
dia 24 de julio de 2019 la superintendencia de compadias la declard disuelta por 1a misma
causal antes seﬂalada\;ﬁ@gﬂqmﬁaﬂmalﬁu_@g Alberto Cabezas-Klaere y el 29
de julio de 2019 fecha sefialada para la junta, se reunieron el Liquidador ya nombrado, los
sefiores Héctor Saun Andres Pesantes y Ab. Eduardo Lépez Espinoza, accionistas de la
comparifa, asi como la seiora Contadora con la finalidad de que se realice en dicho dia la
Junta no se llevé a cabo debido a que el Liquidador arguments que no estaban presentes todos
los accionistas ¥ que a su criterio los informes no habian sido puestios en consideracion de
todos. lo cual no se ajusta a la verdad., pero pesc a esta negativa, en los dias posteriores se le
proporcion6 al liquidador copias de todos los estados financieros y los informes de Gerencia,
Comisario asf como también de los auditores externcs. Que el liquidador hasta el 10 de
octubre de2Q19 no ha cumplido con lo que establece el art, 393 de la Ley de Compaiias, esto
es que en un [émino no mayor de 30 dias desde la inscripcidn de su nombramiento, presente
un balance inicial que scré puesto cn conocimiento del drea de control de la superintendencia
de compafifas o quien hiciere sus veces para revisién y aprobacidn, lo cual se puede
corroborar con el oficio No. SCVS-INC-DNASD-2019-00073836-O con el cuai se le hizo
conocer al liquidador que no le podfan fijar sus honorarios por no haber hecho la entrega del
balance iniciul. lo cual ha afectado a la compania. Que a partir del 29 de julio de 2019 se ha
venido sclicitando de manera reiterada al liquidador de la compaiia FIDASA S.A. “En
liquidacién™ que convoque a la Junta General de accionistas a fin de que se subsanen todas las
causales que segin la Superintendencia de Compaiias. no se habian superado, 1o cual no es
real ya que se entrego los documentos y absolvié todos los requerimientos que le formulaba la
Superintendencia de Compafias por medio de su interventora: quedando pendiente
Ginicamente la informacién que tiene que ver con documentos contables v societarios que le
pertenecen a un tercero. esio es de la Compadfa FINANCIERA DE LA REPUBLICA
FIRESA S.A., documentacién que por su naturaleza no puede ni debe encontrarse en poder de
FIDASA S.A. sino que e¢s de exclusivo manejo de la propietaria de dicha informacion
Compadfa FINANCIERA DE LA REPUBLICA FIRESA S.A. Esic insubsanable
impedimento dz FIDASA en proporcionar informaci6n financiera de un tercero es o que ha
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51do utilizado por la Superintendencia de Compaiiias co fent fluparaa
inconstitucionalmente disponer y resolver la disolucién de la- compaiiia IDAS &-“;gf

convierte en otra vulneracién constitucional que atenta contra el derech
compaiifa. Que en cuanto-al accionista GEORGEMAN CORPORATION
que el certificado de Cumplimiento de Obligaciones sea positivo, esta situacién tratandose de
un acciopista hostil, su incomprensible negativa a entregar la documentacién societaria que
tiene por obligacién entregar, ha afectado para la Compaiifa ypara el representante legal por
su remocién. Con Ia Junta General que débid realizarse el 29 de julio de 2019 era'el momento
en que se esperaba solucionar los problemas societarios sin embargo el impedimento de que se
realice ha afectado gravemente. Que de los considerandos de la resotucién de disolucién que
es ¢l fundamento con el cual se motiva la resolucion de disolucién especificamente en el
considerando tercero se indica que se han emitido las recomendaciones mediante memorando
No. SCVS-INC-DNICAI-2019-0342-M del 8 de julio de 2019 “luego de la verificacién
realizada™ mediante informe de control No. SCVS-INC-DNICAI-SAT-2019-149, del 5 de julio
de 2019, es decir que Ia Superintendencia de Compaiifas. por intermedio. de su direccion de
Inspeccxén control, Auditoria e intervencion realiz6 una inspeccién para poder determinar o
concluir un informe de control No. SCVS-INC-DNICAI-2019-0342-M del 8 de julio de 2019
pero al respecto el art.’440 de 1a Ley de Companias respecto de las Inspecciones indica: “Art.
440.- La inspeccién de las compaiiias tiene por objeto establecer la correcta integracién del
capital social, y verificar lo declarado al tiempo de la constitucién y de los aumentos de
capital;- verificar si la sociedad cumple su.objeto social; examinar-la situacion activa y pasiva
de Ia compaiifa, si lleva los libros sociales, tales como los de actas de juntas generales y
directorios, el libro talonario y el de acciones y accionistas o de participaciones y socios;'y los
documentos_que exige Ja ley para registrar vdlidamente las transferencias de acciones; si su
contabilidad se ajusta a las normas legales; si sus activos son reales y estdn debidamente
protegidos: si su constitucién, actos mercantiles y societarios, y su funcionamiento se ajustan a
lo previsto en las normas juridicas relevantes vigentes y en las cldusulas de! contrato social, y
no constituyen abuso de-la personalidad juridica de Ya compafiia, en los términos del Art, 17
de esta Ley; si las utilidades repartidas 0 por. repartir corresponden realmente a las liquidadas
de cada ejercicio; si las juntas genera]es se han llevado a cabo con su_iecmn a las normas
legaies relevantes;
revisién y constatacién de la informacién ci,ue sea necesaria para la in‘véstigacmn de oﬁcm oa

peticion de parte, de hechos o actos que violen o amenacen violar derechos o normas juridicas -

vigentes”. Considerando que la resolucién se refiere a que la coriipaiifa no ha superado. la
totalidad de las observaciones que motivaron su intervencién al ro haber proporcxonado entre
otrog; los estados financieros de la Compafifa FIRESA “En liquidacién™ es decir que
efectuaron una inspeccion cuyo informe jamés fue notificado 4 la Comparifa FIDASA S.A.en
la forma -como lo determina el art. 442 de'la Ley de Comp'mias que dice: "An. 442.- Los

.+ resultados de Ias i inspecciones que pracuque ‘la Superintendéiitia” deberan constar en informes

escritos, de los cuales se extraeran 1as _conclusiones u observacmnes g_u_gg_tm

medlantc oficio a la compaiifa’ msnecclonada, concediéndole un término de hasta treinta

a fin de gu eda formular sus descarsos v present s docwnentos pertinentes.




Las notificaciones se hardn al o a los representantes legales, al presidente si no tuviere tal
representacion y a los comisarios. Vencido el término a que se refiere el inciso primero, el
Superintendente dictara la respectiva resolucién que sers notificada a la compaiia. Ni la
compaiiia, ni la Superintendencia podran hacer piiblicos los informes ni sus conclusiones, que
tendran el cardcter de reservados; sin embargo. para defender sus intereses, la compania si
podri presentar las conclusiones gue le fueron notificadas por la Superintendencia. ...". De
esta manera se evidencia la violacidn al debido procese y a la seguridad juridica que afecta al
poderdante del accionante (persona afectada) y la persona juridica que en ese momento
representaba. Que el procedente del interventor tampoco fia permitido que puedan continuar
con la reactivacion de la compafia existiendo maniobras extrafias y arbitrarias que han servido
de pretexto para la disolucién de la Compania que se mantiene en una descarada inercia para
que continde afectada por el estado de liquidacidn en que se encuentra. Expone el accionante
que mientras su poderdante ha sido afectado en su garantia de defensa constitucional ya que
mientras ejercfa la representacion legal de la Compaiifa FIDASA S.A. ocurrieron hecho los
hechos que relata en esta accidn ¥ por esta situacion fue removido de las funciones que
desempeiaba en la compaiia F]DASA S.A. asi solicita que se declare la vulneracion del
derecho al debido.proceso y a la seguridad juridica y se deje sin efecto el contenido de la
resolucién expedida el 18 de julio de 2019 por el’ Tntéridente Nadional De Compafias
notificada el 19 de julio de 2019, que-se~ ofdene la teparacion integral de sus derechos y que
por los hechos ventilados en esta accidn de proteccidn, ninguno de los funcionarios de la
superintendencia de Compaiifas, Valores y Seguros puede repetir las acciones que se han
ventilado, esto es la intervencion y disolucidn y consecuente designacion de interventores y
liquidadores que afecten a FIDASA, excluyendo al quqnda_dor Ab. Luis Alberto Cabezas
Kluere y se restituya al gerente _gggManla sefior Héctor Mauricio_San Andrés
Pesantes. Ademds que se disponga que fa compania no podra ser intervenida ni disuelta por
los hechos que son material de la accién de proteccién. 2.2) Aceptada al trdmite la demanda
constitucional (fs. 18). por reunir los requisitos determinados en €l Art. 10 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionzles v Control Constitucional, se nolificd también al Procurador
General Del Estado mediante su delegado Regional. sefaldndose para el dia 26 de jurio de
2020 la fecha de la audiencia constitucional, fecha en la que efectivamente se llevo a cabo el
acto a las 13h30 con la presencia de las partes y de la Procuraduria, dentro del mismo se
resolvié declarar con lugar la accién de proteccién y [a parte accionada oralmente apeld de la
decisién. 2.3) AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.- 2.3.1) En su intervencion la parte
accionante explicd principalmente que su representado ha ejercido las funciones de gerente
general de la Compaiifa FIDASA, €l era y sigue siendo accionista de la compafiia FIDASA.
Mi represeniado era el representante legal de la compadia. Los hechos que levaron a la
resolucion de disolucidén v donde se encuentra la vulneracion de los derechos de mi
representado, resulta que al momento de emitir la resotucién dc disolucion por parte de Ja
Superintendencia de compafias se indica en los considerandos tercero v cuarto de esta
resolucién en su parie pertinente que la compafifa no ha superado la totalidad de las
observaciones entre estos documentacidn de la compaiiia FIRESA v certificacién de
cumplimiento de obligaciones del afio 2018. Los informes e inspecciones fueron




dlSO]UC]OH, pero se 51gu10 el proceso a mls espaldas Existe una vulneracl\\ e&togq:,s gel

derecho a Ja defensa por lo cual solicito se.deje sin efecto la resolucion de ¢

compaiiia.y también se viold el-derecho a la seguridad juridica, esto Gitimo porque el art. 344
de Ja ley de compaiifas claramente establece que fas conclusiones y resoluciones deben
notificarse dentro 30 dias para ejercer el derecho a la defénsa y por {ltimo el liquidador-no ha
B_]E[Cldo su tarea y no ha elaborado su informe dentro de la ley. No se ha observadg-! trdmite
propio de este procedimiento. 2.3.2) CONTESTACION DE LA DEMANDA..- En la audiencia
Constitucional la parte accionada, dio contestacién a la demanda en los siguientes términos:
Iniciamos con el proceso de intervencioén que es un mecanismo administrativo ne es una
sancién, lo que busca es enmendar las irregularidades de la compaiifa y se designa un
interventor ‘para que pueda verificar y establece si 1o Ilevado en la compaiiia es legal. La
compaiifa fue intervenida-cousiderando que se habia encausado en el art. 354, numerales 2 y 3
de Ia lcy de compaiifas, esto es cuando se.comprobare que en la. parte contable existe una
irregularidad en su manejo de lo cual pueda presumirse que se pueda causar un tipo de
perjuicio na solo a la compafifa sino a los socios. El érgano de control requiere informacion a
FIDASA haciendo uso de sus facultades legales por lo cual se le solicité informacién no solo
del 4rea de la prevencién de lavados de activos sino también lo que establece el art. 20 de la
ley de compaiifas lo cual indica el tiempo de presentacién de balances para establecer la
correcta administracién y veracidad de la parte contable de la compafila. La compaiia
actualmente se encuentra en estado de liquidacién por lo cual el accionante es actualmente
socio.de la compaiifa el representante legal de la compafiia es el liquidador. En el oficio 679 se
le requirié informacién a FIDASA y como no fue atendido se iniciaron las inspecciones y.
como bien lo indica la parte accionante debe ser puesto en conocimiento a los representantes
legales de la compaiiia, en mérito de lo que establece la ley de compaiifas, su procedimiento se
encuenira regulado en el reglamento de intervencidn y el art. 7 de ese reglaménto dice que el
momento procesal oportuno de que se notifica es en el momento de la notificacién de la
resolucién de intervencién, no solo de forma fisica sino de forma electrénica, constan asi la
gufa y el oficio, donde se le notifico con la resolucién de intervencion laslcoﬁclusiones ¥y
recomendaciones del informe y el hecha de haberlo impugnado es la prueba fehaciente de que
si se le notificé con el informe de inspeccién en la etapa de intervencién. En la etapa de
disolucion se debe recalcar que esta figura es aplicable Gnicamente cuando se encauza en uno
de los numerales del art. 377 de la ley de compaiiias, en su numeral 7 dice que en,caso de no
haberse superado los motivos por los cuales se iniciaron la intervencién de la compaiiia y esa
potestad estd establecida en el art. 430 de la ley de compaiias y la parte accionante hasta la
fecha no ha presentado toda la informacidn requerida y no ha subido el balance.contable -y
sigue; cumpliendo con su obligacién constante en el art. 20-de la ley de compaiiias, no ha
presentado nada del afio 2018, lo que teme el accionante y ha sido fallido en Ia parte
administrativa, lo que ellos indican es que han tenido un.socio, hostil quien indica que como
este socio no le ha dado la informacién pero la ley prevé mecanismos necesarios para ellos

poder accionar, en primer lugar si vefa que se acercaba él término para presentar los,
documentos, pudieron presentar una prorroga conformie la ley que también establece en caso




de que existe un socio que no presenta la informacién la compafifa debe presentar la
informacidn con la indicacién de que existe un accionista remiso que no quiso presentar la
informacidn o por ultimo en el peor de los casos en el inmumerado siguiente al art, 217 de fa
ley de compaiias en caso de que alguno de sus socios incumpla con remitir la documentacion
¢l puede solicitar la exclusién del socio de la compafiia, pudo él evitar que la compaiia
ingrese a las causales de intervencion pero no de disolucion, pero luego cuando Ja compaiiia
fue disuela la parte accionante indica que es el liquidador quien estd impidiendo que ellos
puedan superar las anomalias de la compafiia. Hay una contestacion del director del lavado de
activos que indica que el liquidador recién estd entregando la informacidn, la estd subsanando
ahora. La parte actora no establece cudl es el hecho que le esta vulnerando los derechos. Si se
concede esta accidn de proteccion sc estd quebrantando la potestad del control de fa
superintendencia de compaiias. sino que daria paso a que las demds compaidias dejen de
cumplir sus obligaciones. Esta accién de proteccion no tiene un fundamento minimo que
establece el art, 40 de la ley orgdnica de garantias jurisdiccionales v control constitucional. no
se ha identiticado cudl es el acto violatorio, no se ha determinado que no exista otra via
expedita, pues de existir este tipo de situaciones debe ser revisado ante el tribunal de lo
contencioso administrativo. Solicito se declare sin lugar la accidn de proteccion. 2.3.3)
Intervencion de la procuraduria general del Estado.- la accidén de proleccion no redne las
condiciones del art. 88 de la constitucién de la Repiblica, no existe la vulneracién de
derechos, ellos dicen que no han tenido la posibilidad de defenderse. eic, sin embargo Ia parte
demandada ha justificado que si tuvo conocimiento. Esto es un tema 1écnico del derecho
socictario lo cual lleva a conctuir que esto tiene que ser ventilado dentro de la justicia
ordinaria. 2.3.4) En su réplica la parte accionante contradijo argumentando que el derecho a la
defensa se le violentd v la falta del debido proceso, que hay un procedimiento especifico que
ya existe. La carga de la prueba estd en et demandado. vo no tengo que probar si mi cliente
realizé 0 ne algo. ellos deben de justificar que no existe 1al violacidon pero si hubo una
violacién. El 29 de enero solicita informacioén, luego de esto damos contestacién el 19 de
marzo indicando que adjunto ciertos documentos ¥ adicionalmente debo indicar que esta
resolucién no la hemos revisado fisicamente. pero en lugar de eso notifican la resolucion de
intervencidn, a partir de lo cual mi cliente tiene derecho de hacer lo que sc hace. El art. 422 de
la ley de compaiias dice que los resultados de las inspecciones deberdn constar en informes de
los cuales se extraerin la informacidn de las conclusiones y recomendaciones que se
notificardn en 30 dias. La parte demandada indica que esas conclusiones constan en el informe
de disolucion pero eso no dice [a norma. No se pueden probar [os negativos pero invito a la
contraparte que me pase la notificacién de los informes que consten notificados. Se vulnerd mi
derecho, tanto asi que yo no pude hacer ninguna observacién antes que se me disuelva. La
defensa de la parte demandadn indica que nosotros pudimos haber impugnado. esto es una
accién constitucional. no es tumpoco una queja. vo estoy pidiendo que proteja mis derechos si
s que Yo me queje si es que impugne es irrelevante para estos hechos. si nme notificaban yo
pedia o no ejercer mi derecho de contradecir sin embargo-no lo hicieron. por ¢so solicito se
retrotraiga y me notifiquen las inspecciones y las observaciones y yo tengo derecho a
intervenir en esas inspecciones, REPLICA DEL DEMANDADO.- la compaiiia nace desde
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que se inscribe en-el registro mercantil, y rmuer¢ cuando se cancela y sg/is< “'nbg’e?ﬁ" reg;sﬁ

mercantil. La superintendencia ha actuddo, en potestad estatal, se-d '_ co [\dér?;] que 16

informes previos pero tenemos sigilo sin embargo las resoluciones\si se haxﬁ'uplmsto j

condcimiento del actor. El acto. sujeto a impugnacién es la resoluc16n<ﬁg dlsolucuai;, el
informe no esta sujeto & impugnacion. Pretende con esta accién etudir sus olﬁigécmnes La
notificacidn de informes esta en general en la Ley de Compaiiias por eso la superintendencia
publica Ia resolucién en su potestad, 1o cual no estd en contradiccién con la ley de compaiifas
ya que el reglamento dice que el momento oportuno es cuando se hace la declaratoria.
Culminadas las intervenciones de las partes, quedando ta tltima intervencién a cargo del
actor, se procedio a resolver oralmente dentro de Ja misma audiencia declarando vulnerado e
derecho constitucional €l derecho a la defensa como garantia ‘basica del debido proceso y el

derecho a la seguridad juridica, por lo que siendo el estado de la causa el de dictar sentencia

debidamente motivada,. para hacerle se conmsidera lo siguiente: TERCERO.
SANEAMIENTO Y COMPETENCIA.- No se han viclentado las solemnidades sustanciales
dentro de este proceso constitucional, Ia parte accionada fue notificada en legal y- debida
forma, contdndose ademds con la Procuraduria General del Estado y las partes.comparecieron
a la audiencia constitucional donde ejercieron su derecho a la defensa y nunca estuvieron en
estado de indefensi6n, no habiendo en consecuencia omisién de solemnidad sustancial alguna
que declarar, asi’ como tampoco existe violacién de trdmite que pueda influir en la decisi6n de
la causa, se verifica la validez del proceso. A pesar de la observacion de la parte accionada de
que el liquidador debi6 ser parte procesal debido a los hechos expuestos en su contra, aquello
no s¢ considera oportuno pues el fondo del asunto se centra en resolver sobre la violacidn del
derecho a la defensa del accionante y a la seguridad juridica 'por no haberse notificado el
informe previo a la resolucién de disolucién de la compaiifa FIDASA, asunto que corresponde
contradecir estrictamente a la Superintendencia de Compafifas y dentro del dmbito de sus
competencias, la atencion de las peticiones del accionante. La competencia de esta autéridad
para conocer y resolver esta accidn se-encuentra-conferida en virtud de lo que dispone los
numerales 1 y 2 del Art: 86 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, es decir por el
lugar. en donde se origina el acto u omisién y donde se producen sus efectos esto es en esta
ciudad de Guayaquil, ¢n concordancia con el Art. 7 y 167 dé la Ley Orginicd de Garantias
Jurisdiccionales de control Constitucional, asi como la competencia esta atribuida mediante el
sorteo realizado previamente, cuya acta de sorteos obra defojas 17 de los autos. CUARTO:
LA RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS, RELEVANTES PARA LA
RESOLUCION.- En [a accidn de proteccién. de conformidad con lo que establece el Art. 16
dé la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la carga de la
prueba corresponde al accionante quien deberd demostrar 195 hechos que aiéga en la demanda
o-enla audiencia, excepto en los casos en que. se. invierte la.carga de la prueba. Dentro de la
etapa probatoria, se actuaron. entonces los siguientes elementos probatorios que. han servido
para fa presente decisién: 4.1) Prueba del accionante.- De fojas 27 consta la Resolucién No,
SCVS-INC-DNASD-SD-2019-00005739 expedida por la Intendente Nacional de Compafias
(de la Superintendencia de Compaiifas) Ab. Dorys Alvarado Benites el dfa 18 de julio de 2019
mediante la cual se declaré disvelta a la Compaiifa FIDASA S.A. ¢l cual en su cuarto
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considerando expresa que se ha emitido informe juridico contenido en el memorando No.
SCVS-INC-DNASD-2019-0338-M del 18 de julio de 2019 y se copia en la resolucion un
extracto  del informe especificamente indicando que la compafia FIDASA no ha
proporcionado informacién v ante esa falta de presentacién no se puede ejercer la labor de
control ¥ por 1o cual en base 1 lo expresado por la Direccién de Inspeccién, Control, Auditoria
e Intervencion en memorando No. SCVS-INC-DNICAI-2019-0342-M del 8 de julio de 2019
donde se recomienda declarar la disolucién de la compaiifa FIDASA S.A., en base al art. 377,
numeral 6 de la Ley de Compafifas. se procede a elaborar la resolucién que finalmente asi lo
declaro. Esta resolucién fue inscrita en el registro mercantil segiin la certificacion constante a
fojas 29, el dia 24 de julio de 2019. esto es tres dias después de haber sido emitida v solo dos
dias después de haber sido notificada al accionante en calidad de representante legal de Ia
compaiiia que fue notificado el 19 de julio de 2019 segin el Oficio No. SCVS-SG-2019-
(0051135-0 que contiene fa "Notificacién de Resolucidn de Disolucién™ efectuada con fecha
19 de julio de 2019 (fs. 32). Consia de fojas 47 copias certificadas del nombramiento como
gerente general del sefior Hector San Andrés Pesantes en calidad de representante legal de la
compaiifa FIDASA S.A. por el periodo de tres afios v su inscripeidn efectuada con fecha 8 de
junio de 2016. De fojas 49 del proceso consta la ndmina de socios o accionistas de la
compaiifa FIDASA S.A. de la cual consta el sefior Héctor San Andrés Pesantes como socio de
fa compaiifa emitida a fecha 29 de mayo de 2020. De fojas 80-81 constan comunicaciones
dirigidas al L1qu1dador de la Compafia con fe de recepcidn, solicitandd 't convoque a Junta De
accionistas de Ja compania para revisién de estados financieros de la compaiifa e informes de
ley. De fojas 89-95 consta la comunicacion que con fecha 22 de enero de 2019 ha remtitido la
parte accionante a través de sus accionistas que forman mdés det 50% del capital social,
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\@c\tando.ln.;_emocxwdg_l liquidador por no cumplir con sus funciones. comunicacién que

desde la fecha sefalada no eousta ateTidida © respondida por el érgano ‘de control. 4.2) Prueba
del accionado.- De fojas 123 consta el oficio que con fecha 4 de febrero de 2020 remite el
Econ. Alan Sierra Nieto, Director Nacional de Prevencién de Lavado de Activos al seiior
Liquidador de Iz compafia FIDASA haciendo conocer que ha recibido la informacitn de la
compaiifa que se le ha remitido. De fojas 132-138 consta el informe juridico que recomends la
intervencion de la Compaiiia FIDASA S.A, el cual fue notificado 2 Ia compania segin las
gufas que constan de fojas 140 v 143, Desde fojus 150-203 constan copias certificadas
presentadas por la parte accionada con respecto del expediente de impugnacién No. IR-2019-
22 presentado por la Compaiiia FIDASA S.A. con respecto de la inlervencion. De fojas 219 a
222 consta ¢! Informe juridico de fecha 18 de julio de 2019 contenido en el memorando No.
SCVS-INC-DNASD-2019-0338-M emitido por la Ab. Marin Denisse Ortega, Directora
Nacional de Actos Societarios v Disolucion de la Superintendencia de Compaiias en el mismo
fue se recomendd que se mantenga la intervencién de la Compania FIDASA S.A. ¥ que se
declare su disolucién, QUINTO.- ARGUMENTACION JUR{DICA QUE SUSTENTA LA
RESOLUCION.- La accién constitucional ordinaria de proteccion de derechos, segin lo
previsto en el Art, 88 de la Constitucion de la Repiiblica, en concordancia con el Art. 39 de la
Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, encomienda al juez
constitucional, precisar y establecer en un proceso determinado si existe 0 no una vulneracién
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de derechol constitucionales (fundamentales). Entre las garantias basjis de dﬁbldo
se encuentEa la motivacién la cual implica que atendiendo el ma gi_fe:C f":ﬁx 14
todos los actos'y decisiones del Poder Piiblico deben estar motivadas) &S el Ag ume

literal } de 1a Constitucién de la Repiiblica establece que: “...Las resolpei fés pode es
piblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la resoluci nf-‘q,o se enurh
normas:o principios juridicos en que se funda y no'se explica,la.pertinencia de—su apl icacion a
los antecedentes de hecho...”, debido a lo cual er la presente senlencia se ehuncian a
continuacién las normas por las que se ha fundado esta decisién con la pertinencia aplicable al
caso concreto: 5.1) En nuestra constitucién la seguridad juridica se-concibe como derecho que
se fundamenta en &l respeto a la Constitucién y en la existencia Je normas juridicas previas,
clara, ptiblicas'y aplicadas.por las autoridades competentes, segin lo'que determina el Art. 82
de la citada Norma, pero también como principio (Art, 25 del' ‘COFJ) teniendo en
consecuencia una doble dimensionalidad que refuerza su alcance. La Corte Constitucional en
sentehcia No. 016-13-SEP-CC, sefialé respecto de la seguridad juridica que: "Para tener
certeza respecto una aplicacion normativa, acorde a la Constitucién, se prevé que las normas
que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente; ademds,
deben ser claras y pdblicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la
normativa existente en la legislacién serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que
generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional.
Mediante un ejercicio de interpretacién integral del texto constitucional se determina que el
derecho a ld seguridad juridica es el pilar sobre e} cual se asienta la confianza ciudadana en
cuanto 2 las actuaciones de los distintos poderes piiblicos".- La Corte Constitucional del
Ecuador, para el periodo de transicion, en Sentencia N.° 007-10-SEP-CC también respecto a
la seguridad juridica ha determinado que: ~...La seguridad juridica es la garantia dada al
individuo, por el Estado, de que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn violentados o
que, si esto llegara a producirse, le serdn asegurados por la sociedad, proteccién 'y reparacidn;
en resumen, la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su. situacién

juridica no serd modificada méas que por procedimientos regulares y conductos establecidos-

previamente. Como se ha dicho antes, el derecho a la seguridad juridica encuentra su
fundamento en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas,

claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes, por expresa disposicidn

constitucional”. En el presente caso, se vulnerd este derecho y garantia fundamental, pues la
certeza que tenfa el accionante de que su situaci6n-juridica por derecho no serfa modificada a
un estado de disolucién de Ia compaiifa a la que en ese entonces. representaba, cuyos efectos
econémicos y societarios. los determina la ley de. la materia, sin que previamente deba ser
notificado para conocer los resullados del informe de inspeccién que ha servido de
fundamento para la posterior resolucidn de disolucién y asi. poder formular sus descargos
pertinentes, tal como lo establece la norma previa, clara y ptiblica que contiene el art. 442 de
la Ley de Compaiiias que le concede para aquello ¢l término de 30 dias, fue violentada, ya que
no hay elemento alguno que justifigue que se notificé al entonces representante legal de
FIDASA S.A,, el informe contenido ni en el memorando No: SCVS-INC-DNICAT-2019-
0342-M del 8 de julio de 2_019 de la Direccién Nacional de Inspeccion, Control Auditoria e
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Intervencién de Ia Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, sustento del
considerando tercero en que se sustentd la resolucion de disolucion de la compaia FIDASA,
vulnerando asi el derecho a la seguridud juridica y al mismo tiempo el derecho a la defensa ya
que eliming su acceso en lo absoluto. no solo por no ser notificado previamente con este
informe que por ley el drgano de control estaba obligado hacer conocer al accionante, sino que
ademis el acto de la disolucion se inscribid al tercer dia de la emisién de la Resolucion de
Disolucidn. coartando en lo absoluto su derecho a que pueda hacer observaciones a estos
informes previos para lo cual contaba con treinta dias por lev. No existe constancia procesal
alguna que haya sido notificado al entonces representante legal de la compafifa ahora parte
accionante dicho informe y cuya justificacion argumentada por la parte accionada acerca de
tal omision en la aud:encm fue de que el informe tiene cardcter restringido y tal como ordena
el Reglamento De Disolucién, Liquidacién, Reactivacién De Compafifas, norma que en su
Articulo 7 explica que ~Verificada la disolucion de pleno derecho por la Superintendencia de
Companias, Valores y Seguros. de oficio o a peticion de parte, et Superintendente o su
delegado dispondrd mediante resolucion la liquidacién de la compaiifa, la misma que se
notificard al o a los representantes legales. en la direccién de correo electrénico de la
compailia registrada institucionalmente...”; indicando el demandado que lo que se notifica es
la Resolucién de Disolucién y las conclusiones del informe y que sus conclusiones ya se
encuentran contenidas en la resolucién de disolucién la cual es apelable en calidad de acto
administrativo. Sin embargo. o alcgado por el accionado se aleja del contenido de la
disposicion contenida en el Art. 442 de la Ley de Companias que en su parte pertinente
Apllca que de los informes se extraerdn las concluswnes u obsen dClOHES Mmm_ﬁg__gm

e que pu ormular sus descargos y presentar los documentos peftinenles, pero en el
€aso que nos ocupa, ni consta haber sido notificado el informe previo a la resolucién de
disolucion para permitirle el derecho a la defensa a la parte accionante. ni consta al menos
haber dejado transeurrir cntre la notificacidn de Resolucidn de Disolucidn y su ejecucion con
la inscripcién en el registro mercantil. al menos el iérmino sefialado en el art, 442 de la ley de
compaifias (30 dfas) para que pueda hacer sus observaciones y descargos que la Ley le
concede con respecto al informe, sino que insinudindose que una Resolucién pueda estar por
encima de una Ley, s¢ insinda que un término legal puede ser renunciable y se ejecutd la
resolucion de disolucion con la inseripeidn registral que consta efectuada en el término de tres
dias después de su expedicion y dos dias después de haber sido rotificada al ahora accionante
en calidad de representante legal de la compania FIDASA S.A. por lo tanto aquetlo lo dejé en
estado de indefension sin que logre ejercer su legitimo derecho la defenmsa o descargo
correspondiente al informe de inspeccidn dentro del término legal irrenunciable que de forma
clara. previa y priblica ha sefialado la ley de la materia. vulnerdndose en consecuencia no solo
el derecho a la defensa del accionante que repercutid en la disolucidn de la compaiifa, sino
ademds su derecho a la seguridad jurfdica y por ende un debido proceso. 5,.2) E] Art. 76 de la
Constitucidn de Ia Repiblica determina que “En todo proceso en el que s¢ determinen
derechos v obligaciones de cualquier orden. se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las signientes garantias basicas:... 7. El derecho de las personas i la defensa incluird
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preparacién de su defensa. ¢) Ser escuchado en el momento 0po jhig 8 g
condiciones...” Garantfas y derechos de los.que ha sido privado &l'accignante aquien no sg It

dole contar ¢o i
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tiempo y medios adecuados para la preparacion de su defensa, ya que no pi a@gu& r ni

presentar 10s sustentes correspondientes al informe sefalado, ya que solo vencido el término
sefialado de 30 dias, la Superintendencia debe notificar la resolucién de disolucion de ser el
caso como 1o sefiala la misma norma (no antes), por lo tanto, no;se lo escuché en.l momento (
oportuno en igualdad de condiciones pues el ente regulador dentro de su potestad |
controladora, no permitié contradiga los mismos previo a la ‘disolucién de la compania,
acogiendo tinicamente para la decision de disolucién, el informe que no fue sometido a
contradiccion alguna. En este punto sobre la notificacion es necesario senalar los diversos
pronunciamientos respecto a este tema, que ha emitido nuestra Corte Constitucional, asf
tenemos: «...Tal como lo ha sefialado esta Corte en ocasiones anteriores, la Faita de
notificacion se traduce en una clara violacién a normas del débido. proceso. En efecto, la
notificacion .comprende el acto de informar a las partes lds actuaciohes de un organo )
Jurisdiccional determindndose. en esencia. la:publicidad y transparencia de los procesos los
mismos que estardn garantizados si las partes ‘intervinientes en el mismo se hallan _
informados debidamente de todas las actuaciones que se realizan en un proceso. aspectos ]
intimamente relacionados con los derechos a la defensa y seguridad juridica. La notificacion
irgsciende el hecho de una simple formalidad para transformarse en un derecho adquirido ‘
por parte de qitienes intervienen en una contienda legal; sélo iediante el ejercicio de éste - !
derecho a ser notificado s¢ hacen legitimos derechos consustanciales al debido proceso en un
Estado Constitucional de, Derechos y Justicia:.». (Sentencia No. 0010-10-SEP-CC; caso No. :
0502-09-EP, publicado en-el S.R.0 No. 177 del 22 de Abril del 2010). Otro criterio vinculante s
es: «...fodo acto que conlleve privacion o limitacion del derecho a la defensa producird, en
iiltimé instancia. indefension, la que se produce cuando se impida efercitar oportunamenie su
defensa, lo que se produce cuando se obstaculiza el derecho a la defensa como posibilidad de
refutar v rechazar el contenido de un sefialamiento. A ello s¢ debe el deber de notificar
pues, de otro modo, no se garantiza el derecho de las personas a exponer sus posiciones, a
ser-oldas por los tribunales o a preseintar sus argumentos o priebas de-defensa». (Sentencia
No. 024-10-SEP-CC, caso. No. 0182-09-EP, publicada en el S.R:0 No. 232 del 09 de Julio del
2010). La Corte Constitacional ha sido enfética en sus criterios emitidos en relacién a la _
interpretacion de-ta vulneracién del debido proceso, indicando. que: «E derecho a la defensa
es lg-oportunidad que tienen las partes procesales para participar-en todo proceso, sea de
natwraleza administrativa, judicial o constinicional, .de ser escuchados én el momento
oportino, en igualdad de condiciones: presentar argumentos. razones de cargo y descargo. .
contradecir v practicar pruebas e interponer recurso de impugnacién. Esta Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones ha:sostenido la nportancia del derecho a la defensa
en:la administracién de justicia con la finalidad de asegurar la igualdad procesal y una
decisién jusia...» (Sentencia No. 182-16-SEP-CC, del caso No. 1234-15-EP). Asi también, la
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Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso y su garantia basica
de derecho a la defensa, que: «... El derecho a la defensa...es parte esencial del debido
proceso v a la ves se erige en aquel principio juridico procesal. mediante el cual se le
gurantiza a toda persona el derecho a ciertus garantias minimas para asegurar un resultudo

Justo 1 equitativo dentro de un determinado proceso. que ineluye la oportunidad de ser

escuchado para hacer valer sus pretensiones...El derecho a la defensa en el dmbito
constitucional v en los instrumentos imternucionales de proteccion de derechos humanos
garantizan que ninguna persona debe ser privada de los medios necesarios para reclamar v
hucer respelar sus derechos denro de un proceso judicial. administrativo o de cualquier otra
indole. « efectos de equilibrar en lo posible lus facultades que tiene el sujeto procesal.
basicamente para contradecir la prueba de cargo. aportar medios de prueba que consoliden
su condicion v a impugnar las decisiones legales que le sean contrarius, objetivo politico de
un Estado constitucional de derechos x justicia...» (Sentencia No. 010-13-SEP-CC expedida
en el caso No. 0941-12-EP. S-R.O0. No. 946, 3-V-2013. pig. 41). Asi como hay actos
administrativos que aumentan o incrementan los derechos de los administrados. en actos como
el presente. en que la autoridad administrativa justifica su omisién de no haber notificado a la
comparnia accionante al argumentar gue son actos de simple administracion. pero haciendo
esta distincion tanto més cabe plena obedienciz a lo que establece claramente el art. 440 de la
Ley de Compaiias y haberse notificado con los informes a la parte accionante, pues resulta
que de la resclucidn de disolucion se funda en el informe de inspeccidn v en el informe
juridico ¥ asi se expresa en sus considerandos tercero y cuarto por lo cual el informe de
inspeccion debia ser notificado. Asi dentro del Art. 122 del Cdédigo Orginico Administrativo
respecte de los actos de simple administracién se expresa que “Dictamen e informe. El
dictamen v ¢] informe aportan elementos de opinién o juicio. para la formacién de la voluntad
administrativa. Cuando el acto administrative_requiere fundarse en dictdmenes o informes, en
e510s estard expresamente previsto el ordenamiento juridico. como parte del procedimiento™.
Y el Ordenamiento juridico (Art. 440 de la Ley de Companias) obliga & que se conozca el
informe del cual se encuentra fundada la resolucién de disolucién de una compaiia dentro del
término de hasta 30 dias a fin de que pueda formular sus descarsos y presentar los
documentos pertinentes v en el proceso no consta que haya sido notificado. conforme lo
regula Ja norma, evidencidandose 1a indefensién, atentando a las garantias del debido proceso
que preceptda el literal a) numeral 7 del articulo 76 de la Norma Suprema del Estado, que
determini: “ay... Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado

del procedimiento: b} Comar con el tienmpo v con lvs medios udecnados paru la preparacion
e su defensa...”, pues para ejercer el derecho a la defensa, una persona debe estar enterada
debidamente de las actuaciones de un proceso administrative o judicial v de sus resuliados.
5.3} El Art. 40 de la Ley de Garantias Constitucionales y Control Constitucional. por su parte
determina que para la presentacién de la accidn de proteccidn deben concurrir los siguientes
requisitos: 1) Vielacién de un derecho constitucional: 2) Accién u omisién de autoridad
publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; v 3) Inexisiencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuvado v eficaz para proteger el derecho violado™ y sus
causales de procedencia e improcedencia claramente son determinados por los Arts. 41 v 42
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de la mismanorma, pero ante estos actos violatorios se hace nécesaria.un
que remedie y desaparezca sus efectos, garantizando que no se r
Interamericana de Derechos Humanos, al desarrollar en su jurisprudenc1 o gue se

entender por reparacidn integral (Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs, Peru XLt cﬂﬁs
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) ha sefialado lo siguiente: “La reparacién, como
el término lo indica, consiste en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de
las violdciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen ‘del dafio oca510nad0 en los
planos tarto material como inmaterial (...)"; es decir que la reparacién integral consiste en
volver las cosas al estado anterior a la vulneracidn de! derecho, si esto fuera posible, y si no
lo es, el objetivo subsidiario es subsanar el dafo causado, dafio que puede ser material o
inmaterial para lo cual hay varias maneras de hacerlo, entre ellas Ia reparacién econémica
(Corte’ Constitucional del ecuador Caso N.° 1635-12-EP Pdgina 13 de 20). En el presente
caso se hace necesaria una reparacion integral tendiente a dejar sin efecto los actos violatorios,
esto es la falta de notificacién del informe previo a la resolucién de la.compania que debid ser
sometido a contradiccitn de la parte aliora accionante para su debido descargo y que-asf se le
viol6 el derecho a la defensa pues le causé indefensién sin perniitirle conocer dicho informe a
la parte accionante por los 30 dias que establece la Ley clara, previa.y pdblica como lo es la
Ley de Compaiifas, trasgrediendo el derecho a la seguridad juridica socavando el nticleo
esencial de estos derechos y las garantias del debido proceso, pero ademés se hace imperioso
garantizar que estos hechos no se repitan sin Ia observancia plena del debido proceso
constitucional que debe imperar en todas las esferas administrativas y judiciales. En la Gaceta
Constitucional N® 013. del miércoles 9 de septiembre de 2015, la Corte Constitucional
establece que “La-garantia de que el hecho no se repita tiene como fin que ante la vulreracién
de derechos constitucionales por un determinado acto u omisidn, se asegure que estos hechos
no vuelvan a generarse, Esta medida reparatoria, a criterio de esta Corte, es simbélica, en el
sentido. de que se exterioriza el compromiso del Estado de ser garante de los derechos
constitucionales, y por ende promover su efectiva proteccion conforme lo manda fa
Constitucion de la Repiiblica. Esta medida de reparacion integral puede plasmarse mediante la
implementacién de medidas por parte del Estado, a fin de generar cambios en el disefio
institucional a favor de la plena garantia de los derechos constitucionales...”, por ello ante [a
eventualidad de continuarse los procesos sometidos al Control de la Superintendencia de
Compafias, este organismo de Control deberd velar por su correcto curso y.respuesta oportuna
a las solicitudes y peticiones puestas.a.su conocimiento en ¢l marco de“sus atribyciones, al
mismo tiempo que ejercerd mayor control respecto de los liquidadores desi‘gnadcjs.pues si bien
su responsabilidad que puede ser civil o penal en sus funciones es personal, su nombramiento
y calificacién es responsabilidad de la misma Superintendencia de Compaiiias dentro.de su
Polestad y que en el caso que nos ocupa, se ha evidenciado que con solicitud €xpresa se ha
pedido la remocion del liquidador designado por el organismo de Control, por parte de los
accionistas de la Compaiifa en la forma expresa senialada en el art. 391 de' la Ley de
Compaiias, sin embargo, no se verifica contestacion u atencién alguna por el ente de-Control,
SEXTO: RESOLUCION.- Por todas estas consideraciones; fundamentada en las normas
juridicas que justifican la presente decisién.y por, cumplidos-los principios de. objetividad,
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imparcialidad, responsabilidad ¥ tutela judicial efectiva consagrados en los Arts. 75 de la
Constitucién de Ja Repdiblica v Arts. 9, 15 y 23 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial,
esta autoridad en el presente caso ha llegado a Ia conviccidn que se ha violentado los derechos
del accionante sefior Héctor Mauricio San Andrés Pesantes quien en su condicién de
representante legal de la Compaiifa FIDASA S.A., funciones que ejercia al tiempo de la
intervencion de la compaiiia y que actualmente tiene la calidad de accionista de la Compadia
sefialada, con lo cual ademds ha justificado su interés legitimo en esta accion, ¥ pot lo tanto ha
repercutido en la disolucidn de la Compaifa FIDASA S.A.. debido a la omisién de Ia
notificacién de los informes a que tenia derecho conocer y presentar sus descargos del caso.
Por consiguiente. no s¢ ha respetado ¢l debido proceso y con ello el derecho de las personas a
la defensa que incluye las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento. de contar con el tiempo v con los medios adecuados para la
preparacién de su defensa. de ser escuchado en el momento oportuno v en igualdad de
condiciones. asi conio el derecho a la seguridad juridica que representa la certeza que como
derecho tienen los ciudadanos a que su sitvacidn jurfdica no puede cambiarse 0 modificarse
sin respetar el procedimiento de cada caso. Considerando ademds que Ia via constitucional
resulta ser la mis eficaz debido a la gravedad y urgencia que el caso amerita, por lo cual
amparando y ponderando directa y eficazmente los derechos reconocidos en la Constitucion,
de conformidad con lo dispuesto en el art. ) de la Ley Orgénica de Garantias jurisdiccionales
v Control Constirucional esta autoridad ~ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA™. declaro CON LUGAR la accidn de
proteccién deducida por el sefior Dr. LEONIDAS PLAZA VERDUGA en calidad de
Procurador judicial del ciudadano HECTOR MAURICIO SAN ANDRES PESANTES, contra
la SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS. VALORES Y SEGUROS representada por el
AB. VICTOR ANCHUNDIA PLACES y contra la AB. DORYS ALVARADQ BENITES,
INTENDENTA NACIONAL DE COMPANIAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPANIAS y por lo tanio se retrotracn los efectos de la Resolucién de Disolucién No.
SCVS-INC-DNASD-SD-2019-00005739 expedida pot 1a Intenderte Nacional de Compaiiias
Abogada Dorys Alvarado Benites el dia 18 de julio de 2019 mediante la cual se declard
disuelia a ta Compaiia FIDASA S. -\ al uempo que se notifique al accionante con las
conclusiones u observaciones del mforme contenido en el memorando No. SCVS-INC-
DNICAI-2019-0342-M del 8 de julio de 2019, concediéndole ¢l término de hasta treinta dias.
para que en ¢jercicio de su derecho a la defensa, pueda formular sus descargos y presentar los
documentos pertinentes. El sefior Héctor San Andrés Pesuntes por los efectos de esta .
resolucion deberé continuar en repre%entaalon lega] de la COmpdma FIDASA S. A hasm ser

Garamms Jurisdiccionales v Control C‘onsmucm:ml que determma que ]as sentencias
constitucionales son de inmediato cumplimiento. sin perjuicio de 1a interposicién de los

recursos de aclaracién o ampliacién. ¥ sin perjuicio de su modulaci6n, deberd oficiarse al
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Registrador Mercantll de-esta ciudad. Como garantfa de no repeticion la Sgpermtendcncxa de
Compaiiias no podrﬂmwador actualmente nomibrado, de continuar conel
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o proceso de liquidacion de la compania FIDASA S.A., quedando de carga 0 del ente regulador y

controlador la designacién de liquidador distinto conforme¢ a la Ley. Ejecutoriada esta

P sentencia, dese cumplimiento a lo que dispone el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de

la Republica del Ecuador.- Siga actuando Ab. Eljana Varela Tapia, Secretaria titular de este.
; despacho.- NOTIFIQUESE Y-PUBLIQUESE.-

PEREZ MAYORGA ALEXANDRA

JUEZ(PONENTE)
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En ‘Guayaquil, lunes veinte y nueve de junio del dos mil veinte, a partir de las diecisiete horas
Yy seis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: AB.
DORYS ALVARADO BENITES. INTENDENTE NACIONAL DE COMPANIAS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS en el casillero No.757, en el correo electronico
descobar@supercias.gob.ec, acreilana@supercias.gob, winiranda@supercias.gob.ec,
rosamc@supercias.gob.ec, msaltoso@supercias.gob.ec,  descobar@supercias.gob.ec,
aorellana@supercias.gob.ec, wmiranda@supercias.gob.ec, rosamc{@supércias.gob.ec,
msdlioso@supercias.gob.ec. PLAZA VERDUGA LEONIDAS EFRAIN en el casillero
No.632, PLAZA VERDUGAS LEONIDAS PROCURADOR JUDICIAL en él casillero
Ne.2017, en el correo electrénico plazaverduga@hotmail.com, miguelgrach@hotmail.com,
leonidasplaza@hotmail.com. SR. DIRECTOR REGIONAL DE LA PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO EN LA PERSONA DEL DIRECTOR REGIONAL en el casillero
No.3002, en el coITeo electrénico secretaria_general@pge.gob.ec,
marco.proanio@pge.gob.ec, alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec. SUPERINTENDENCIA DE
COMPANIA SEGUROS Y VALORES en el casillero No.757, en el correo electrénico
descobar@supercias.gob.ec, aoreliana@supercias.gob, wmiranda@supercias.gob.ec,
rosamc@supercias.gob.ec, msaltoso@supercias.gob.ec, descobar@supercias.gob,ec,
aorellana@supercias.gob.ec, wmiranda@supercias.gob,ec, rosamc(@supercias.gob.ec,
msaltoso@supercias.gob.ec. No se notifica a: SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS
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REGSTRO MERCANTL. }”-! e E SERNO
GUAYAQUIL Lvﬂ%@j CETOPOS
W e
NUMERO DE REPERTORIO:19.104 ©_~

FECHA DE REPERTORIO:09/jul/2020
HORA DE REPERTORIO:09:30

~

En cumplimiento con lo djspuestgen la ley, el Registrad’(;/r Mercantil del
Cantén Guayaquil, ha inséfito lo siguiente: o

.
1.. Con fecha nueve de Julio del dos mil veinte queda inscrito el Auto_~
dictado el 29 de junio del 202(}/por el Juez de la Unidad Judicial Civil con
sede en el cantén Guayaquil, Alécandra Perez Mayorgé, mediante el cual se
Deja }in efecto la inscripcién de laDisolucién de la Compafiia FIDASA
S.A.,/fuscrita el 24 de julio de 2019, asi como también el nombramiento de
liquidador designado a favor de Luis Alberto /Qébezas-Klaere, debidamente
notificado por Oficio No. 0933242020-03404-0FICIO-10327-2020 e fecha
30 de junio del 2020, de foje?/ul a 131, Libro Disposiciones Judiciales y
Administrativas numero 26.

ORDEN: 15104

e
(AU R
LS N

AL Wgs. César Moya Defgado
DEL CANTON GUAYA
Guayaquil, 13 de jutio de 2020
REYISADO I’C.'!R.:(%>
0232080

Miguel H. Alcivar y Fco. de Orellana
Telf: (593 4) 229 5030

—— .
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UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL

No. proceso: 09332-2020-03404

No. de Ingreso: 1

Accién/Infraccion: ACCION DE PROTECCION
Actor{es)/Ofendido(s): PLAZA VERDUGA LEONIDAS EFRAIN

PLAZA VERDUGAS LEONIDAS PROCURADOR JUDICIAL

Demandado(s)/Procesado(s): AB. DORYS ALVARADO BENITES, INTENDENTE NACIONAL DE COMPANIAS
DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS VALORES Y SEGURLS
REPRESENTADA POR EL AB. VICTOR ANCHUNDIA PLACES
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIA SEGUROS Y VALORES

Fecha Actuaciones judiciales
02/07/2020 ESCRITO
15:14:05

Escrito, FePresentacion

021072020 OFICIO

15:00:33

En DOSCIENTAS CINCUENTA Y CUATRO (254) fojas utiles, TRES (3) cuerpos, remito el expediente ORIGINAL Nro. 09332-
2020-03404 { ACCION DE PROTECCION ), seguido por el sefior Dr. LEONIDAS PLAZA VERDUGA en calidad de Procurador
judicial del ciudadanc HECTOR MAURICIO SAN ANDRES PESANTES, contra la SUPERINTENDENCIA DE COMPA&Ntide; 1AS,
VALORES Y SEGUROS representada por el AB. VICTOR ANCHUNDIA PLACES y el AB. DORYS ALVARADO BENITES,
INTENDENTE NACIONAL DE COMPA&NLilde;IAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPA&Ntide;IAS, ef misma que eleva &l
Superior por cuanto la parte actora ha inferpuesto ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION . Contiene CD (fs. 243 vita.)
del audio de la audiencia.

30/06/2020 OFICIO

16:36:17

Dentro del Juicio PROCEDIMIENTO MONITORIC N&ordm; 09332-2020-03404 seguido por el sefior Dr. LEONIDAS PLAZA
VERDUGA en calidad da Procurader judicial del ciudadano HECTOR MAURICIO SAN  ANDRES PESANTES; contra la
SUPERINTENDENCIA DE COMPA&Ntilde;[AS, VALORES Y SEGUROS representada por el AB. VICTOR
ANCHUNDIA PLACES y el AB. DORYS ALVARADO BENITES, INTENDENTE NACIONAL DE COMPA&Ntilde;IAS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPA&Ntilde:IAS |, se ha dispuesto oficiar a usted conforme lo ordenado en la SENTENCIA de
fecha lunes 29 de Junio del 2020, las 16h42, &ldquo,ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCICON Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA&rdquo;, declaro CON LUGAR la
accion de proteccidn deducida por el sefior Dr. LEONIDAS PLAZA VERDUGA en calidad de Procurador judicial del ciudadano
HECTOR MAURICIO SAN ANDRES PESANTES, contra la SUPERINTENDENCIA DE COMPAS&Ntilde;[AS, VALORES Y
SEGUROS representada por el AB, VICTOR ANCHUNDIA PLACES y contra la AB. DORYS ALVARADC BENITES,
INTENDENTA NACIONAL DE COMPA&Ntilde;IAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPA&Ntilde:IAS y por lo tanto se
retrotraen los efectos de la Resolucidn de Disolucién No. SCVS-INC-DNASD-SD-2019-00005739 expedida por la Intendente
Nacional de Compafilas Abogada Dorys Alvarado Benites el dia 18 de julio de 2019 mediante la cual se declard disuelta a la
Compafiia FIDASA 3.A,, al tiempo que se notifique al accionante con las conclusiones u observaciones del informe contenido en
el memorando No. SCVS-INCDNICAI- 2018-0342-M del 8 de julio de 2018, concediéndole el término de hasta treinta dias, para
que en ejercicio de su derecho a la defensa, pueda formular sus descargas y presentar los documentos pertinentes. El sefior
Héctor San Andrés Pesantes por los efectos de esta resolucion deberd continuar en representacion legal de la Compafiia FIDASA
8.A. hasta ser legalmente reemplazado. Como medida de reparacién, se deja sin efecto la inscripcion registral de fa Disolucion de
la Compatrila, coh Nimato de repertorio 35.508 inscrito el 24 de julio de 2019 para lo cual de conformidad a lo que establece el Art.
161 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Coritrol Constitucional, que determina que las sentencias constitucionales
son de infediato cumplimiento, sin perjuicio de la ifterposicién de los recursos e aclaracién o ampliacion, y sin perjuicio de su
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modulacion, debera oficiarse al &ldquo;Registrador Mercanti! de esta ciudad, Como garantia de no repeticién la Superintendencia
de Compaiiias no podra designar al liguidador actualmente nombrado, de continuar con el proceso de liquidacién de la compaitia
FIDASA S.A., quedando de cargo del ente regulador y controlador la asignacidn de liquidador distinto conforme a la Ley.
Ejecutoriada esta sentencia, dese cumplimiento a lo que dispone el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de la RepUblica del
Ecuador&rdquo;.- Siga actuando Ab. Eliana Varela Tapia, Secretaria titular de sste despacho.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-.

30/06/2020 ESCRITO
11:28:13
Escrito, FePresentacion

20/06/2020 ACEPTAR ACCION
16:42:23

AUTOS.- Ab. Alexandra Jazmin Perez Mayorga, Jueza de la Unidad Judicial Civil, Mercantil, Inguilinato y Relaciones Vecinales de
Guayaquil, dentro de la presente Accidn constitucional, prenuncia la siguiente sentencia: PRIMEROQ: IDENTIFICACION DE LAS
PARTES: La presente accién de proteccidn se inicia por la demanda que con fecha 17 de junio de 2020 presenté el sefor Dr,
LEONIDAS PLAZA VERDUGA en calidad de Procurador judicial del ciudadano HECTOR MAURICIO SAN ANDRES PESANTES,
contra la SUPERINTENDENCIA DE COMPA&NLiIde;JAS, VALORES Y SEGUROS representada por el AB. VICTOR ANCHUNDIA
PLACES y contra la AB. DORYS ALVARADO BENITES, INTENDENTA NACIONAL DE COMPA&NLtilde;IAS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPA&NLide;IAS.- SEGUNDC: ENUNCIACION BREVE DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
OBJETO DE LA DEMANDA : 2.1) En los fundamentos de su demanda el actor naira que el sefior Héctor Mauricio San Andrés
Pesantes desempeiio las funciones de gerente general de la Compariia FIDASA S.A. en el periodo comprendido entre el 8 de
junio de 2016 hasta el 19 de julio de 2019 y por ello fue su representante legal sjerciendo por tanto el derecho constitucional
consagrado en el art, 88 de la Constitucién de la Replblica del Ecuador (CRE) y art. 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, recalcando ademas que es socio activo de la Compafiia indicada. Que la compariia
FIDASA S.A., es una persona juridica gue se constituyd mediante escritura publica otorgada el 15 de agosto de 1995 en la Notaria
Segunda del Cantdn Guayaquil e inscrita en el registro Mercantil del mismo Canton el dia 14 de octubre de 1985. Que el 19 de
julio de 2019 el accionante recibi6 el oficio No. SCV8-8G-2019-00051135-0 suscrito por la Secretaria general de la Intendencia
de Compaiiias, Ab. Maria Sol Donoso Molina cuya materia principal era la notificacién de la Resolucion No. SCVS-INC-DNASD-
SD-2019-00005739 expedida por la intendente Nacional de Compaiiias (de la Superintendencia de Compariias) Ab. Dorys
Alvarado Benites el dia 18 de julio de 2019 mediante la cual se declart disuelta a la Compaiifa FIDASA S.A. porque segln la
Resolucién se encontraba incursa en la causal de Disolucién prevista en e] numeral 6 del Art. 377 de la Ley de Companias, esto
es cuando no se haya superado las causales que motivaron la intervencidn de la socledad previo informe del area de control de la
Superintendencia que recomiende la disolucién. Que el dia 29 de enero de 20291 mediante oficia SCVS-DNPLA-2018-00006679-
O suscrito por el Econ. Alan Sierra Nieto, Director Nacional de Lavado de Actives de la Syperintendencia de Compandias, se
requirié a FIDASA S.A. informacién relacionada con su actividad econémica, pese haber entregado la documentacion, fue
intervenida mediante resolucién SCVS-INC-DNASD-2019-00176 de fecha 6 de marzo de 2019 siendo signada como interventora
la Econ. Silvia Solano Hidalgo y aqui es donde se produce el primer acto violatorio al debido proceso puesto que cuando se
notificd a FIDASA con la resolucion de intervencién, no se agregé las conclusiones de la Inspeccién previa que se realizd a
FIDASA conforme lo que ordena el inciso tercero del art. 355 de la Ley de Comparfilas lo cual impidid que la compariiia pueda
ejercer a plenitud su garantia de defensa constitucional. Frente al abuso que estaba siendo sometida la compania FIDASA por
intermedio de su representante legal interpuso la impugnacion administrativa a la resolucién de intervencion, la misma que fue
negada mediante resolucién No. SCVS-INPAI-2019-00003038 por el Superintendente de Compafiias, Ab. Victor Anchundia
Places. El 18 de julio de 2019 mientras se encontraba intervenida la compariia mediante publicacién por la prensa se convocod a la
Junta General Ordinaria de los accicnistas de la Compaifila FIDASA que se tenia que celebrar el 29 de julic de 2019 a las 11h00
en el domicilio de la compaiifa, para resolver sobre los estados financieros del afio 2018, informe de comisario y de auditoria
externa del afio 2018 y sobre la distribucién de beneficios sociales asi corno la eleccibn de nuevos administradores de la
compaiifa. Que pese a que ya estaba convocada la Junta General Ordinaria de accionistas y que dicho particular lo conocia la
Superintendencia de Compaiiias, el dia 18 de julio de 2019 mediante resolucién SCVS-INC-DNASD-2018-0005739 inscrito en el
Registro Mercantil el dia 24 de julio de 2019 [a superintendencia de companiias la declaré disuelta per la misma causal antes
sefialada y designé como liquidador al Ab. Luis Alberto Cabezas-Kiaere y el 29 de julio de 2019 fecha senalada para la junta, se
reunieron el Liquidador ya nombrado, los sefiores Héctor San Andres Pesantes vy Ab. Eduardo Lépez Espinoza, accionistas de la
compafiia, asl como la sefiora Contadora con la finalidad de que se realice en dicho dia [a Junta no se llevé a cabo debido a que
el Liquidador argumenté que no estaban presentes todos los accionistas y que a su criterio los informes no habian side puestos en
consideracion de todos, [o cual no se gjusta a la verdad, pero pese a esta negativa, en los dias posteriores se le proporciond al
liquidador copias de todos los estados financieros y los informes de Gerencia, Comisario asi como también de los auditores
externos. Que el liquidador hasta el 10 de octubre de 2019 no ha cumplido con lo que establece el art. 393 de la Ley de
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Compafdias, esto es que en un términa no mayor de 30 dias desde la inscripcion de su nombramiento, presente un balance inicial
gue seré puesto en conocimiento del area de control de la superintendencia de compafias o quien hiciere sus veces para revision
y aprobacion, lo cual se puede corroborar con el oficio No. SCVS-INC-DNASD-2019-00073856-0 con el cual se [e hizo conocer
al liquidador que no le podian fijar sus honorarios por no haber hecho la entrega del balance inicial, lo cual ha afectado a la
compafifa. Que a partir del 29 de julic de 2019 se ha venido solicitando de manera reiterada al liquidador de 1a compariia FIDASA
S.A. 8ldguo;En liquidacién&rdquo: que convogue a fa Junta General de accionistas a fin de que se subsanen todas las causales
que segun la Superintendencia de Compaiifas, no se habian superado, 1o cual no es real ya que se entregd los documentos y
absolvit todos los requerimientos que le formulaba la Superintendencia de Compaiias por medio de su interventora; quedando
pendiente Unicamente la informacian que tiene que ver con documentos contables y societarios gue le pertenecen a un tercero,
esto es de la Compaiila FINANCIERA DE LA REPUBLICA FIRESA S.A., documentacién que por su naturaleza no puede ni debe
encontrarse en poder de FIDASA S.A. sino que es de exclusivo manejo de la propietaria de dicha informacion Compania
FINANCIERA DE LA REPUBLICA FIRESA S.A. FEste insubsanable impedimento de FIDASA en proporcionar infarmacién
financiera de un tercero es lo que ha sido utilizado por la Superintendencia de Compafilas como sustento para
inconstitucionalmente disponer y resolver la disolucién de la compaiiia FIDASA lo cual se convierle en otra vulneracidn
constitucional que atenta contra el derecho a la defensa de la compafia. Que en cuanto al accionista GEORGEMAN
CORPQRATION que ha impedido que el certificado de Cumplimiento de Obligaciones sea positivo, esta situacidn tratdndose de
un accionista hostil, su incomprensibie negativa a entregar la dacumentacién sacietaria que tiene por obligacién entregar, ha
afectado para l1a Compania y para el representante legal por su remocién. Con la Junta General que debid realizarse el 29 de julio
de 2019 era el momento en que se esperaba solucionar los problemas societarios sin embargo el impedimento de que se realice
ha afectado gravemente. Que de los considerandos de Ja resolucion de disolucion que es el fundamento con el cual se motiva la
resolucién de disclucidn especificamente en el considerando tercero se indica que se han emitido las recomendaciones mediante
memorando No. SCVS-INC-DNICAI-2019-0342-M del 8 de julio de 2019 &ldquo;luego de la verificacién realizada&rdquo;
mediante informe de control No. SCVS-INC-DNICAI-SAI-2019-1409, del 5 de julio de 2019, es decir que 'a Superintendencia de
Compaiiias por intermedio de su direccion de Inspeccidn, control, Auditoria e intervencion realizé una inspeccién para poder
determinar o concluir un informe de control No. SCVS-INC-DNICAI-2019-0342-M del 8 de julio de 2019 pero al respecta el art. 440
de la Ley de Compafiias respecto de las Inspecciones indica: &ldquo;Art. 440.- La inspeccién de las compadias tiene por objeto
establecer la correcta integracion del capital social, y verificar lo declarado al tiempo de la constitucién y de los aumentos de
capital, verificar si la sociedad cumple su objeto social; examinar 1a situacién activa y pasiva de la compahia, si lleva los libros
sociales, tales como los de actas de juntas generales y directorios, el libro talonario y el de acciones y accionistas o de
participaciones y socios; y los documentos que exige la ley para registrar validamente las transferencias de acciones; si su
contabilidad se ajusta a Jas normas legales; si sus activos son reales y estan debidamente protegidos; si su constifucién, actos
mercantiles y societarios, y su funcionamiento se ajustan a lo previsto en (as normas juridicas relevantes vigentgs y &n las
clgusulas del contrato social, y no constituyen abuso de a personalidad juridica de la campaiiia, en los términos del Art. 17 de esta
Ley; si las utilidades repartidas o por repartir corresponden realmente a las liquidadas de cada ejerciclo; si las juntas generales se
han llevado a cabo con sujecidn a las normas legales relevantes; sila compaiiia estd 0 no en causal de intervencion o disolucion ;
y, la revisidn y constatacidn de la informacién que sea necesaria para la investigacién de oficio ¢ a peticion de pante, de hechos o
actos que violen 0 amenacen violar derechos o normas juridicas vigentes&rdquo;. Considerando que la resolucion se refiere a que
la compafia no ha superado la totalidad de las observaciones que motivaron su intervencién al no haber proporcianado entre otros
los estados financieros de la Compafia FIRESA &ldquo;En liguidacién&rdquo; es decir que efectuaron una inspeccion cuyo
informe jamés fue notificado a la Comparnia FIDASA 8.A. en la forma como io determina el art. 442 de la Ley de Compafilas que
dice: &ldquo;Art. 442.- Los resultados de las inspecciones que practique ia Superintendencia deberdn constar en informes
escritos, de los cuales se extraeran las conclusiones u observaciones que se notificaran mediante oficio a la compafiia
inspeccionada, concediéndole un término de hasta treinta dias, a fin de que pueda formular sus descargos y presentar los
documentos pertinentes . Las notificaclones se haran al o a los representantes legales, al presidente si no tuviere tal
representacion y a los comisarios. Vencido el término a que se refiere el inciso primero, el Superintendente dictara la respectiva
resolucién que sera notificada a la compafila . Ni la compaiila, ni la Superintendencia podran hacer publicos los informes ni sus
conclusiones, que tendrén e cardcter de reservados; sin embargo, para defender sus intereses, la compania si podra presentar
las conclusiones que le fueron notificadas por la Superintendencia. &hellip;&rdquo;. De esta manera se evidencia la violacién al
debido proceso y a fa seguridad juridica que afecta al poderdante de! accionante (persona afectada) y (a persona juridica que en
ese momento representaba. Que el procedente de! interventor tampoco ha permitido que puedan continuar con la reactivacién de
la compaififa existiendo maniobras extranas y arbitrarias que han servido de pretexto para la disolucion de la Compafila que se
mantiene en una descarada inercia para que continle afectada por el estado de liquidacién en que se encuentra. Expone el
accionante que mientras su poderdante ha sido afectado en su garantia de defensa constitucional ya que mientras ejercia la
representacién legal de la Compafila FIDASA S.A. ocurrieron hecho los hechos que relata en esta accién y por esta situacién fue
removido de las funciones que desempefiaba en la compafiia FIDASA S.A. asi solicita que se declare la vulneracién del derecho
al debido proceso y a la seguridad juridica y se deje sin efecto el contenido de la resolucidn expedida el 18 de julio de 2019 por el
Intendente Nacional De Cempafiias notificada el 19 de julio de 2019, que se ardene la reparacidn integral de sus derechas y que
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por los hechos ventilados en esta accién de proteccion, ninguno de los funcionarios de la superintendencia de Comparifas, Valores
y Seguros puede repetir 1as acciones que se han ventilado, esto es la intervencién y disolucién y consecuente designacion de
interventores y liquidadores que afecten a FIDASA, excluyendo al fiquidador Ab. Luis Alberto Cabezas Klaere y se restituya al
gerente general de la Compaiiia sefior Héctor Mauricio San Andrés Pesantes. Ademas que se disponga que [a comparifa no podra
ser intervenida ni disuelta por los hechos que son material de la accién de proteccién. 2.2) Aceptada al tramite la demanda
constitucional (fs. 18), por reunir los reguisitos determinados en el Art, 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Consfitucional, se notificd también al Procurador General Del Estado mediante su delegado Regional, sefialandose para el
dia 26 de junio de 2020 la fecha de la audiencia constitucional, fecha en (a que efectivamente se llevd a cabo el acte a las 13h30
con la presencia de las partes y de la Procuraduria, dentro del mismo se resolvié declarar con lugar la accién de proteccion y la
parte accionada oralmente apeld de la decision. 2.3} AUDIENCIA CONSTITUCIONAL .- 2.3.1) En su intervencién la parte
accionante explicd principalmente que su representado ha ejercido las funciones de gerente general de |la Compania FIDASA, &l
€ra y sigue siendo accionista de la compariia FIDASA. Mi representado era el representante legal de fa compania. Los hechos que
llevaron a la resolucién de disolucidn ¥ donde se encuentra la vulneracién de los derechos de mi representado, resulta que al
momento de emitir la resolucidn de disolucidn por parte de la Superintendencia de compafiias se indica en los considerandos
tercero y cuarto de esta resolucién en su parte pertinente que la companiia no ha superado la totalidad de las observaciones entre
estos documentacién de la compariia FIRESA y certificacion de cumplimiento de obligaciones del afio 2018, Los informes e
inspecciones fueron determinantes para que mi defendido ejerza el derecho a la defensa y puada defenderse de la disolucion,
pero se siguit el proceso a mis espaldas. Existe una vulneracion entonces del derecho a la defensa por lo cual solicito se deje sin
efecto la resolucion de diseolucion de la compaiiia y también se viol6 el dereche a la seguridad juridica, esto Ultimo porque el ant.
344 de la ley de compafias claramente establece que las conclusiones y resoluciones deben notificarse dentro 30 dias para
gjercer el derecho a la defensa y por Ultimoe el liquidador no ha ejercido su tarea y no ha elaberado su informe dentro de la ley. No
se ha observado el tramite propio de este procedimiento. 2.3.2) CONTESTACION DE LA DEMANDA .- En la audiencia
Constitucional la parte accionada, dio contestacién a la demanda en los siguientes términos: Iniclamos con el proceso de
intervencidn gue es un mecanismo administrativo no &s una sancidn, 1o que busca es enmendar las irregularidades de la
compaiiia y se designa un interventor para que pueda verificar y establece si lo llevado en la comparifa es legal. La compaiiia fue
intervenida considerando que se habia encausado en el art. 354, numerales 2 y 3 de la ley de compafifas, esto es cuando se
comprobare que en la parte contable existe una irregularidad en su manejo de lo cual pueda presurnirse que se pueda causar un
tipo de perjuicio no solo a la compaiiia sino a los socios. El drgane de cantrol requiere informacién a FIDASA haciende uso de sus
facultades legales por lo cual se le solicitd informacién no solo del drea de la prevencion de lavados de activos sino también lo que
establece el art. 20 de la ley de compafiias lo cual indica et tiempo de presentacién de balances para establecer |a correcta
administracion y veracidad de la parte contable de la compafiia. La compaiila actuaimente se encuentra en estado de liguidacion
por lo cual el accionante es actualmente socio de la compaiiia el representante legal de la corpania es el liquidador. En el oficio
679 se le requirié informacion a FIDASA y como no fue atendido se iniciaron las inspecciones y como bien lo indica la parte
accionante debe ser puesto en conocimiento a los representantes legales de la compafiia, en mérito de lo que establece la ley de
comparifas, su procedimiento se encuentra regulado en el reglamento de intervencion y el art. 7 de ese reglamento dice que el
momento procesal oportuno de que se notifica es en el momento de la notificacion de la resolucion de intervencion, no solo de
forma fisica sino de forma electrénica, constan asi la guia y el oficic, donde se le notificd con la resolucion de intervencion las
conclisiones y recomendaciones del informe y ef hecho de haberlo impugnado es la prueba fehaciente de que si se le notificd con
el informe de inspeccion en la etapa de intervencion. En la stapa de disolucién se debe recalcar que esta figura es aplicable
tinicamente cuando se encauza en uno de los numerales del art. 377 de la ley de compaiilas, en su numeral 7 dice que en caso
de no haberse superado los motivos por los cuales se iniciaron la intervencion de la compaiiia y @sa potestad esté establecida en
el art. 430 de |a ley de compaiilas y |a parte accionante hasta la fecha no ha presentado toda la informacién requerida y no ha
subido el balance contable y sigue cumpliendo con su aobligacién constante en el art. 20 de la ley de compaiiias, ne ha presentado
nada del afio 2018, lo que teme el accionante y ha sido fallido en la parte administrativa, lo que ellos indican es que han tenido un
sacio hostit quien indica que como este socio no le ha dado la informacidn pero la ley prevé mecanismos necesarios para ellos
poder accionar, en primer lugar si veia que se acercaba el término para presentar los documentos, pudieron presentar una
prorroga conforme la ey que también establece en caso de que existe un socio gue no presenta la informacion la compaiia debe
presentar la infermacion con la indicacion de que existe un accionista remiso que no quiso presentar la informacién o por ultimo en
el peor de los casos en el inmumerado siguiente al art. 211 de la ley de compafiias en caso de que alguno de sus socios incumpla
con remitir la documentacion €l puede solicitar la exclusién del socio de [a compaiila, pudo é| evitar que la compafiia ingrese a las
causales de intervencién pero no de disolucion, pero luego cuando la compaiila fue disuelta la parte accionante indica que es el
liquidador quien estd impidienda que elios puedan superar las anomalias de la compaiiia. Hay una contestacion del director del
lavado de activos que indica que el liquidador recién esta entregando la informacién, la esta subsanando ahora. La parte actora no
establece cuél es el hecho que le esta vulnerando los derechos. Si se concede esta accion de proteccion se estéd quebrantando la
potestad del control de la superintendencia de companias, sino que daria paso a que las demas compariias dejen de cumplir sus
obligaciones. Esta accién de proteccion no tiene un fundamento minimo que establece el art. 40 de [a ley argénica de garantfas
jurisdiccionales y contrel constitucional, no se ha identificado cuél es el acto violatorio, no se ha determinado que no exista otra via
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expedita, pues de existir este tipo de situaciones debe ser revisado ante e! tribunal de lo contencioso administrativo. Solicito se
declare sin lugar la accidn de proteccidn. 2.3.3) Intervencién de la procuradurfa general del Estado.- la accién de proteccidon no
retne las condiciones del art. 88 de |a constitucion de la Republica, no existe la vulneracion de derechos, eflos dicen que no han
fenido la posibilidad de defenderse, etc, sin embargo la parte demandada ha justificado que si tuvo conocimiente. Esto es un tema
técnico del derecho societario 1o cual lleva a concluir que esto tiene que ser ventilado dentro de ia justicia ordinaria. 2.3.4) Ensu
réplica la parte accionante contradijo argumentando que el derecho a la defensa se le violentd vy la faita del debido proceso, que
hay un procedimiento especifico que ya existe. La carga de [a prueba estd en el demandado, yo no tengo que probar si mi cliente
realizé o no algo, ellos deben de justificar que no existe tai violacién pero si hubo una violacion. El 29 de enero solicita
informacion, Tuego de esto damos contestacion el 19 de marzo indicando que adjunto ciertes documeantos y adicionalmente debo
indicar que esta resolucién no la hemos revisado fisicamente, pero en fugar de eso notifican la resolucion de intervencion, a partir
de lo cual mi cliente tiene derecho de hacer lo que se hace. El art. 422 de )a ley de compafilas dice gue los resultados de las
inspecciones deberan constar en informes de los cuales se extraerdn la informacioén de las conclusiones y recomendaciones que
se natificardn en 30 dias, La parte demandada indica que esas conclusiones constan en el informe de disolucion pero eso no dice
la norma. No se pueden probar los negativos pero invito a la contraparte que me pase la notificacién de los informes que consten
notificados. Se vulneré mi derecho, tanto asi gue yo no pude hacer ninguna observacién antes que se me disuelva. La defensa de
la parte demandada indica que nosotros pudimos haber impugnado, esto es una accién constitucional, no es tampoco una queija,
yo estoy pidiendo que proteja mis derechos si es que yo me queje si es gue impugne es irrelevante para estos hechos, si me
notificaban yo podia o no ejercer mi derecho de contradecir sin embargo no lo hicieron, por eso solicito se retrotraiga y me
notifiquen las inspecciones y las observaciones y yo tengo derecho a intervenir en esas inspecciohes. REPLICA DEL
DEMANDADO. - la compaiila nace desde que se inscribe en el registro mercantil, y muere cuando se cancela y se inscribe en ef
registro mercantil. La superintendencia ha actuado en potestad estatal, se debe considerar que los informes previos pero tenemos
sigilo sin embargo las resoluciones si se han puesto en conocimiento del actor. Ef acto sujeto a impugnacién es la resolucidn de
disolucién, el informe no esta sujeto a impugnacidn. Pretende con esta accién eludir sus obligaciones, La notificacién de informes
esta en general en la Ley de Compafiias por eso [a superinfendencia pubiica la resalucién en su potestad, lo cual no esta en
contradiccién coh 1a ley de compafijas ya que el reglamento dice que el momento oportuno es cuando se hace la declaratoria.
Culminadas las intervenciones de fas partes, quedando fa ditima intervencién a cargo del actor, se procedio a resolver oralmente
dentro de la misma audiencia declarando vulnerado el derecho constitucional el derecho a la defensa como garantia basica del
debido proceso vy el derecho a la seguridad juridica, por lo que siendo el estado de la causa el de dictar sentencia debidamente
motivada, para hacerlo se considera lo siguiente: TERCERQ. SANEAMIENTO ¥ CONMPETENCIA .- No se han violentado las
solemnidades sustanciales dentro de este proceso constitucional, la parte accionada fue notificada en legal y debida forma,
contandose ademas con la Procuraduria General del Estado y las partes comparecieron a la audiencia constitucional donde
ejercieron su derecho a la defensa y nunca estuvieron en estado de indefension, no habiendo en consecuencia omision de
solemnidad sustancial alguna que declarar, asi como tampoco existe viclacién de trdmite que pueda influir en la decision de la
causa, se verificg la validez del proceso. A pesar de la observacién de la parte accionada de que el liquidador debi6 ser parte
procesal debido a los hechos expuestos en su contra, aguello no se considera oportuno pues el fondo del asunto se centra en
resolver scbre la violacion del derecho a la defensa de) accionante y a la seguridad juridica por no haberse notificado el informe
previo a la resolucién de disolucion de la compania FIDASA, asunto gue corresponde contradecir estrictamente a la
Superintendencia de Compafiias y dentro del ambito de sus competencias, |a atencion de las peticiones del accionante. La
competencia de esta autoridad para conocer y resolver esta accion se encuentra conferida en virfud de (o que dispone ios
numerales 1 y 2 del Art. 86 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, es decir por el lugar en donde se origina el acto u
omisién y donde se producen sus efectos esto es en esta ciudad de Guayaquii, en concordancia con el Art. 7 v 167 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales de control Constitucional, asi como la competencia esta atribuida mediante el sorteo
realizado previamente, cuya acta de sorfeos obra de fojas 17 de los autos. CUARTO: LA RELACION DE LOS HECHOS
PROBADOS, RELEVANTES PARA LA RESOLUCION .- En la accién de proteccion, de conformidad con Io que establece el Art.
16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la carga de la prueba corresponde al accionante
quien debera demostrar los hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la carga
de la prueba. Dentro de la etapa probatoria, se actuaron entonces los siguientes elementos probatorios gue han servido para la
presente decision: 4.1) Prueba del accionante.- De fojas 27 consta [a Resolucion No. S3CVS-INC-DNASD-SD-2019-00005739
expedida por la Intendente Nacional de Compariias (de la Superintendencia de Comparilas) Ab. Dorys Alvarado Benites el dia 18
de julio de 2019 mediante la cual se declard disuelta a la Compaiifa FIDASA S.A. el cual en su cuarto considerando expresa que
se ha emitido informe jurfdico contenido en el memorando No., SCVS-INC-DNASD-2019-0338-M del 18 de julio de 2018 y se ¢copia
en la resolucidn un extracto del informe especificamente indicande que fa compafia FIDASA no ha proporcionado informacion y
ante esa falta de presentacion no se puede ejercer la labor de control y por lo cual en base a lo expresado por la Direccion de
Inspeccidn, Control, Auditeria e Intervencion en memorando Na. SCVS-INC-DNICAI-2019-0342-M del 8 de julio de 2018 donde se
recomienda declarar |a disolucion de la compafiia FIDASA S.A., en base al art. 377, numeral 6 de la Ley de Compaiilas, se
procede a elaborar la resolucion que finalmente asi lo declard. Esta resolucién fue inscrita en el registro mercantil segdn ta
certificacidn constante a fojas 29, el dia 24 de julio de 2019, esto es tres dias después de haber sido emitida y solo dos dias
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después de haber sido notificada al accicnante en calidad de representante legal de la compafiia que fue notificado el 19 de julio
de 2019 segun el Oficio No. SCVS-5G-2019-00051135-0 que contiene la &ldquo;Notificacion de Resolucién de Disolucidn&rdquo;
efectuada con fecha 19 de julio de 2019 (fs. 32). Consta de fojas 47 copias certificadas del nombramiento como gerente general
del sefor Hector San Andrés Pesantes en calidad de representante legal de la compafila FIDASA S.A. por el periodo de tres afios
y su inscripcion efectuada con fecha 8 de junio de 2016. De fojas 49 del proceso consta la némina de socios o accionistas de la
compaiila FIDASA S.A. de la cual consta el sefior Héctor San Andrés Pesantes como socio de la compaiila emitida a fecha 29 de
mayo de 2020. De fojas 80-81 constan comunicaciones dirigidas al Liquidador de la Compafia con fe de recepcién, solicitando
convogue a Junta De accionistas de la compaiifa para revisién de estados financieros de la compafila e informes de ley. De fojas
89-95 consta la comunicacion que con fecha 22 de enero de 2019 ha remitido la parte accionante a través de sus accionistas que
forman mas del 50% del capital social, solicitando la remocién del liquidador por no cumplir con sus funciones, comunicacion que
desde la fecha sefalada no consta atendida o respondida por el érgano de control. 4.2) Prueba del accionado.- De fojas 125
consta el oficic que con fecha 4 de febrero de 2020 remite ef Econ, Alan Sierra Nieto, Director Nacional de Prevencion de Lavado
de Activos al sefior Liquidador de la compaiiia FIDASA haciendo conocer que ha recibido la informacion de la compafia que se le
ha remitido. De fojas 132-138 consta el informe juridico que recomendé la intervencion de la Compafia FIDASA S.A. el cual fue
notificado a la compariia segdn las guias que constan de fojas 140 y 143. Desde fojas 150-203 constan copias certificadas
presentadas por Ja parte accionada con respecto del expediente de impugnacién No. IR-2019-22 presentade por la Compafila
FIDASA S.A. con respecto de la intervencién. De fojas 219 a 222 cansta el Informe juridico de fecha 18 de julic de 2019 contenido
en el memorando No. SCVS-INC-DNASD-2019-0338-M emitido por la Ab, Marla Denisse Ortega, Directora Nacional de Actos
Societarios y Disolucion de la Superintendencia de Compariias en el mismo que se recomendd que se mantenga la intervencion
de la Compafifa FIDASA S.A. y que se declare su disolucién. QUINTO.- ARGUMENTACION JURIDICA QUE SUSTENTA LA
RESOLUCION .- La accion constitucional ordinaria de proteccidn de derechos, segiin lo previsto en el Art. 88 de la Constitucion de
la Repuhlica, en concordancia con el Art. 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
encomienda al juez constitucional, precisar y establecer en un proceso determinado si existe o no una vulneracién de derechos
constitucionales (fundamentales). Entre las garantias basicas del debido procesc se encuentra la motivacion la cual implica que
atendiendo el mandato Constitucional que todos los actos y decisiones del Poder Pdblico deben estar motivadas, asl el Art. 76
numeral 7 literal | de la Constitucién de la Reptiblica establece que: &ldquo;&hellip;Las resoluciones de los poderes plblicos
deberan ser motivadas, No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian 1as normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...&rdquo;, debido a lo cual en la presente sentencia se
enuncian a continuacion las normas por las que se ha fundado esta decisién con la pertinencia aplicable al caso concreto : 5.1)
En nuestra constitucion la seguridad juridica se concibe como derecho que se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, segun lo que determina el
Art, 82 de la citada Norma, pero también como principio (Art. 25 del COFJ) teniendo en consecuencia una doble dimensionalidad
que refuerza su alcance. La Corte Constitucional en sentencia No. 016-13-SEP-CC, sefialé respecto de la seguridad juridica que:
"Para tener certeza respecto una aplicacién normativa, acorde a la Constitucién, se prevé que las normas que formen parte del
ordenamiento jurfdico se encuentren determinadas previamente; ademas, deben ser claras y ptblicas; solo de esta manera se
logra conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que
generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional. Mediante un ejercicio de
interpretacién integral del texto constitucional se determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes pablicos".- La Corte Constitucional def
Ecuador, para ei periodo de transicion, en Sentencia N.&deg; 007-10-SEP-CC también respecto a la seguridad juridica ha
determinado que: &ldquo;&hellip;La seguridad juridica es la garantia dada al individuo, por el Estado, de que su persona, sus
bienes y sus derechos no seran violentados o que, si esto llegara a producirse, |e serdn asegurados por la sociedad, proteccién y
reparacion; en resumen, la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su situacidn jurldica no seréd modificada
mas que por procedimientos regulares y conductos establecidos previamente. Como se ha dicho antes, el derecho a la seguridad
juridica encuentra su fundamente en el respeto a la Constitucién vy en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las auteridades competentes, por expresa disposicidn constitucional”. En el presente caso, se vulnerd este derecho
y garantia fundamental, pues la certeza que tenia el accionante de que su situacian juridica por derecho no seria modificada a un
estado de disolucidén de la compaiiia a [a que en ese entonces representaba, cuyos efectos econdmicos y societarios los
determina la ley de la materia, sin que previamente deba ser notificado para conocer los resultados del informe de inspeccion que
ha servido de fundamento para la posterior resolucion de disolucién y asi poder formular sus descargos pertinentes, tal como lo
establece la norma pravia, clara y publica que contiene el art. 442 de la Ley de Compariias que le concede para aguelio €l término
de 30 dlas, fue violentada, ya que no hay elemento alguno que justifique que se notificd al entonces representante legal de
FIDASA S.A., el informe contenido ni en el memorando No. SCVS-INC-DNICAI-2019-0342-M del 8 de julio de 2018 de la
Direccion Nacional de Inspeccién, Control Auditoria e Intervencién de la Superintendencia de Compafifas, Valores y Seguros,
sustento del considerando tercero en que se sustento la resolucién de disolucion de la compafila FIDASA, vulnerando asi el
derecho a la seguridad juridica y al mismo tiempo el derecho a la defensa ya que elimind su acceso en io absoluto, no solo por no
ser notificado previamente con este informe que por ley el érgano de control estaba obligado hacer conocer al accionante, sino
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que ademas el acto de la disolucion se inscribio al tercer dia de la emision de la Resolucién de Disolucion, coartando en lo
absoluto su derecho a que pueda hacer observaciones a estos informes previos para lo cual contaba con treinta dias por lay. No
existe constancia procesal alguna que haya sido notificado al entonces representante legal de [a comparila ahora parte accionante
dicho informe y cuya justificacion argumentada por ia parte accionada acerca de tal omisidn en la audiencia fue de que el informe
tiene caracter restringido y tal como cordena e! Reglamento De Disolucidn, Liquidacién, Reactivacion De Compafilas, narma que en
su Articulo 7 explica que &ldquo;Verificada |a disolucién de pleno derecho por la Superintendencia de Compaiiias, Valores y
Seguras, de oficio ¢ a peticion de parte, el Superintendents o su delegado dispondra mediante resolucion la liquidacién de la
compafiia, 1a misma que se notificara al o a los representantes legales, en la direccién de correo electrénico de la compariia
registrada institucionalmente&hellip;&rdque;; indicande el demandado que lo que se notifica es la Resolucion de Disoiucion y las
conclusiones de! informe y que sus conclusiones ya se encuentran contenidas en a resolucion de disolucién la cual es apelable en
calidad de acto administrative. Sin embargo, lo alegado por el accionado se aieja del contenido de [a disposicién contenida en el
Art. 442 de la Ley de Companias que en su parte pertinente explica que de los informes se extraeran las conclusiones u
observaciones que se notificaran mediante oficio a la compania inspeccionada, concedigéndole un término de hasta treinta dias, a
fin de que pueda formular sus descargos y presentar fos documentos pertinentes , pero en &l caso que hos ocupa, ni consta haber
sido notificado el informe previo a la resolucién de disolucién para permitirle el derecho a la defensa a la parte accionante, ni
consta al menos haber dejado transcurrir entre la notificacion de Resolucién de Disolucion y su ejecucion con la inscripcion en el
registra mercantil, al menos el &rmino sefialado en el art. 442 de la ley de compaiilas {30 dias) para que pueda hacer sus
observaciones y descargos que la Ley le concede con respecto al informe, sino gue insinuandose que una Resolucion pueda estar
por encima de una Ley, se insinlia que un término legal puede ser renunciable y se ejecutd la resolucion de disolucién con fa
inscripcion registral que consta efectuada en el término de tres dias después de su expedicidn y dos dias después de haber sido
notificada al ahora accionante en calidad de representante legal de la compafiia FIDASA S.A. por lo tanto aquello lo dej6 en
estado de indefension sin que logre ejercer su legitimo derecho la defensa o descargo correspondiente al infoarme de inspeccion
dentro del término legal irrenunciable que de forma clara, previa y publica ha senalado la ley de la materia, vulnerandose en
consecuencia no solo el derecho a la defensa del accionante que repercutié en la disolucion de la compaiia, sino ademas su
derecho a la seguridad juridica y por ende un debido proceso. 5.2) El Art. 76 de la Constitucion de la Republica determina que
&ldquo;En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que inclulrd las siguientes garantias basicas:... 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su defensa. ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones&hellip;&rdquo; Garantias y derechos de los gue ha sido privado el accionante a quien no se lo notificd con el
informe previo a la disolucion de la compafiia impidiéndole contar con el tiempo y medios adecuados para la preparacion de su
defensa, ya que no pudo argumentar ni presentar los sustentos correspondientes al informe sefialado, ya que solo vencida el
término sefialado de 30 dias, la Superintendencia debe notificar la resalucidn de disclucidn de ser el case come lo sefiala la misma
norma (no antes), por lo tanto, no se lo escuchéd en el momento oportuno en igualdad de condiciones pues el ente regulador dentro
de su potestad controladora, no permitidé contradiga los mismos previo a la disolucidn de la compaifiia, acogiendo Gnicamente para
la decision de disolucion, el informe gue no fue sometido a contradiccion alguna. En este punto sobre la notificacién es necesario
sefialar los diversos pronunciamientos respecto a este tema, que ha emitido nuestra Corte Constitucional, asi tenemos:
&iaquo;...Tal como lo ha sefialado esta Corte en ocasiones anteriores, la Falta de notificacidn se traduce en una ciara violacion a
normas del debido proceso. En efecto, la notificacidon comprende el acto de informar a las partes las actuaciones de un drgano
jurisdiccional determinandose, en esencia, la publicidad y transparencia de los procesos los mismos que estaran garantizados si
las partes intervinientes en el mismo se halfan informados debidamente de todas las actuaciones que se realizan en un procesa,
aspectos intimamente relacionados con los derechos a la defensa y seguridad juridica. La notificacién trasciende el hecho de una
simple formalidad para transformarse en un derecho adquirido por parte de guienes intervienen en una contienda legal; sélo
mediante el ejercicic de éste derecho a ser notificado se hacen legitimos derechos consustanciales al debido proceso en un
Estado Constitucional de Derechos y Justicia. ..&raguo;. (Sentencia No. 0010-10-SEP-CC, caso No. 0502-08-EP, publicado en el
$.R.0 No. 177 del 22 de Abril del 2010). Otro criterio vinculante es: &laquo;&hellip;todo acto que conlleve privacién o limitacion
del derecho a la defensa producird, en Ultima instancia, indefension, la que se produce cuando se impida ejercitar oportunamente
su defensa, lo que se produce cuando se obstaculiza el derecho a la defensa como posibilidad de refutar y rechazar el contenido
de un sefialamiento. A ello se debe el deber de notificar pues, de ofro modo, no se garantiza el derecho de las personas a exponer
sus posiciones, a ser oidas por los tribunales o a presentar sus argumentos o pruebas de defensa&raquo; . (Sentencia No, 024-
10-SEP-CC, caso No. 0182-09-EP, publicada en el S.R.0 No. 232 del 09 de Julio del 2010), La Corte Gonstitucional ha sido
enfatica en sus criterios emitidos en relacion a la interpretacion de la vulneracién del debido proceso, indicando que: &laque;El
derecho a la defensa es la oportunidad que tienen las partes procesales para participar en todo proceso, sea de naturaleza
administrativa, judicial o constitucional, de ser escuchados en el momento oportune, en iguaidad de condiciones; presentar
argumentos, razones de cargo y descargo, contradecir y practicar pruebas e interponer recurso de impugnacién. Esta Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones ha sostenido la importancia de! derecho a la defensa en 1a administracién de justicia con la
finalidad de asegurar ia igualdad procesal ¥ una decision justa...&raquo; (Sentencia No. 182-16-SEP-CC, del caso No. 1234-15-
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EP). Asi también, |a Corte Constitucional ha manifestado sobre el dereche al debido proceso y su garantia basica de derechc a la
defensa, que: &laguo;&heliip; El derecho a la defensa&hellip;es parte esencial del debido proceso y a la vez se erige en aquel
principio juridico procesal, mediante el cual se le garantiza a toda persona el derecho a ciertas garantias minimas para asegurar
un resultado justo vy equitativo dentro de un determinado proceso, que incluye la oportunidad de ser escuchado para hacer valer
sus pretensiones&hellip;.El derecho a la defensa en el &mbito constitucional y en los instrumentos internacionales de proteccion de
derechos humanos garantizan que ninguna persona debe ser privada de los medios necesarios para reclamar y hacer respetar
sus derechos dentro de un proceso judicial, administrativo o de cualquier otra indole, a efectos de equilibrar en lo posible las
facultades que tiene el sujeto procesal, basicamente para contradecir la prueba de cargo, aportar medios de prueba que
consoliden su condicidn y a impugnar las decisiones legales que le sean contrarias, ohjstivo politico de un Estado constitucional
de derechos y justicia&hellip;&raquo; (Sentencia No. 010-13-8SEP-CC expedida en el caso No. 0941-12-EP, 5-R.0Q. No. 948, 3-V/-
2013, pag. 41). Asi como hay actos administrativos que aumentan o incrementan los derechos de los administrados, en actos
como el presente, en que la autoridad administrativa justifica su omisién de no haber notificado a la compaiiia accionante al
argumentar que son actos de simple administracion, pero haciendo esta distincién tanto mas cabe plena obediencia a lo que
establece claramente el art. 440 de la Ley de Compafiias y haberse notificado con los informes a la parte accionante, pues resulta
que de la resolucién de disolucion se funda en el informe de inspeccidn y en el informe juridico y asl se expresa en sus
considerandos tercero y cuarto por io cual el informe de inspeccién debia ser notificado. Asl dentro del Art. 122 del Cédigo
QOrganico Administrativo respecto de |los actos de simple administracién se expresa que &ldquo;Dictamen e informe. El dictamen y
el informe aportan elementos de opinidn o juicio, para la formacién de la voluntad administrativa. Cuando el acto administrativo
requiere fundarse en dictamenes o informes, en estos estard expresamente previsto el ordenamiento juridico, como parte del
procedimiento &rdquo;. Y el Grdenamiento juridico (Art. 440 de la Ley de Compaiias) obliga a que se conozea el informe del cual
se encuentra fundada la resolucién de disolucién de una compaifiia dentro del término de hasta 30 dias a fin de que pueda
formular sus descargos y presentar los documentos pertinentes y en el proceso no consta que haya sido notificado, conforme lo
regula la norma, evidencidndose la indefension, atentando a las garantias del debido proceso que preceptia el literal a) numeral 7
del articulo 76 de la Norma Suprema del Estado, que determina: &ldquo; a)&hellip;Nadie podra ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del precedimiento; b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para |a preparacion de
su defensa&hellip; &rdquo;, pues para ejercer el derecho a la defensa, una persona debe estar enterada debidamente de las
actuaciones de un proceso administrativo o judicial y de sus resultados. 5.3) El Art. 40 de la Ley de Garantias Constitucionales y
Control Constitucional, por su parte determina que para la presentacion de la accién de proteccion deben concurrir los siguientes
requisitos: 1) Violacién de un derecho constitucional; 2) Accién u omisién de autoridad pdblica o de un particular de conformidad
con el articulo siguiente; y 3) Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado&rdquo;; y sus causales de procedencia e improcedencia claramente son determinados por los Arts. 41 y 42 de la misma
norma, pero ante estos actos violatorios se hace necesaria una reparacion integral que remedie y desaparezca sus efectos,
garantizando que no se repetiran. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al desarrollar en su jurisprudencia, lo que se
debe entender por reparacion integral (Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perl {Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas} ha sefialado lo siguiente; &ldquo;La reparacion, como el término lo indica, consiste en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafo ocasionado en los planos
tanto material como inmaterial {...)&rdguo;; es decir que la reparacién integral consiste en volver las cosas al estado anterior a la
vulneracion del derecho, si esto fuera posible, y si no lo es, el objetivo subsidiaric es subsanar el dafio causado, dafio que puede
ser material o inmaterial para lo cual hay varias maneras de hacerlo, entre ellas la reparacion econémica (Corte Constitucional del
ecuador Caso N.&deg; 1635-12-EP Pagina 13 de 20). En e presente caso se hace necesaria una reparacion integral tendiente a
dejar sin efecto los actos violatorios, esto es la falta de nofificacién del informe previo a la resolucion de la compafiia que debid ser
sometido a contradiccion de la parte ahora accionante para su debido descargo y que asi se le viold el derecho a la defensa pues
le causo indefension sin permitirle conocer dicho informe a la parte accionante por los 30 dias que establece la Ley clara, previa y
publica coma lo es la Ley de Compaiilas, trasgrediendo el derecho a la seguridad juridica socavando el nicleo esencial de estos
derechos y las garantias del debido proceso, pero ademas se hace imperioso garantizar que estos hechos no se repitan sin la
observancia plena del debido proceso constitucional que debe imperar en todas las esferas administrativas y judiciales. En la
Gaceta Constitucional N&ordm; 013 del miércoles 9 de septiembre de 2015, la Corte Constitucional establece que &ldquo;La
garantia de que el hecho no se repita tiene como fin que ante la vulneracidn de derechos constitucionales por un determinado acto
u omisién, se asegure que estos hechos no vuelvan a generarse. Esta medida reparatoria, a criterio de esta Corte, es simbdlica,
en el sentido de que se exterioriza el compromiso del Estado de ser garante de los derechos constitucionales, y por ende
promover su efactiva proteccién conforme lo manda la Constitucion de la Repulblica. Esta medida de reparacién integral puede
plasmarse mediante la implementacién de medidas por parte del Estado, a fin de generar cambios en el disefio institucional a
favor de la plena garantia de los derechos constitucionales...&rdquo;, por elle ante la eventualidad de continuarse los procesos
sometidos al Control de la Superintendencia de Compaiilas, este organismo de Control debera velar por su correcto curso y
respuesta oportuna a las solicitudes y peticiones puestas a su conocimiento en el marco de sus atribucienes, al mismo tiempo que
ejercera mayor control respecto de los liquidadores designados pues si bien su responsabilidad que puede ser civil o penal en sus
funciones es personal, su nombramiento y calificacion es responsabilidad de la misma Superintendencia de Compafiias dentro de
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su Potestad y que en el caso que nos ocupa, se ha evidenciado que con solicitud expresa se ha pedido la remocién del liguidador
designado por el crganismo de Control, por parte de los accionistas de la Compaiiia en 1a forma expresa sefalada en el art. 391
de la Ley de Compaifias, sin embargo, no se verifica contestacién u atencion alguna por el ente de Control. SEXTO:
RESOLUCION .- Por todas estas consideraciones, fundamentada en las normas juridicas que justifican la presente decision y por
cumplidos los principios de abjetividad, imparcialidad, responsabilidad y tutela judicial efectiva consagrados en los Arts. 75 de la
Constitucion de la Reptblica y Arls. 9, 15 y 23 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, esta autoridad en el presente caso ha
llegado a la conviccidn que se ha violentado los derechos del accionante sefior Héctor Mauricio San Andrés Pesantes quien en su
condicién de representante legal de la Compaiiia FIDASA 5.A., funciones que ejercia al tiempo de la intervencion de la compafila
y que actualmente tiene la calidad de accionista de la Compariia sefialada, con lo cual ademas ha justificado su inferes legltimo en
esta accién, y por lo tanto ha repercutido en la disolucion de la Comparia FIDASA §.A., debido a la omisién de 1a notificacidn de
los informes a que tenia derecho conocer y presentar sus descargos del caso. Por consiguiente, no se ha respetado el debido
procesc y con ello el derecho de las personas a la defensa que incluye las garantias de no ser privado del derecho a |a defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento, de contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su defensa,
de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, asf como el derecho a Ia seguridad jurfdica que
representa la certeza que como derecho tienen los ciudadanos a que su situacion juridica no puede cambiarse o modificarse sinl
respetar el procedimiento de cada caso. Considerando ademas que la via constitucional resulta ser la mas eficaz debido a la
gravedad y urgencia que el caso amerita, por lo cual amparanda y ponderando directa y eficazmente |os derechos reconocidos en
la Constitucién, de conformidad con lo dispuesto en el art. 40 de la Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y Control
Constitucional esta autoridad &ldguo;ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA&rdquo;, declaro CON LUGAR la accién de
proteccion deducida por el sefior Dr. LEONIDAS PLAZA VERDUGA en calidad de Procurador judicial del ciudadano HEGTOR
MAURICIO SAN ANDRES PESANTES, contra la SUPERINTENDENCIA DE COMPAS&Ntilde;{AS, VALORES Y SEGUROS
representada por el AB. VICTOR ANCHUNDIA PLACES y contra la AB. DORYS ALVARADO BENITES, INTENDENTA
NACIONAL DE COMPA&Ntilde;|AS DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPA&Ntilde;IAS y por lo tanto se retrotraen los efectos
de la Resolucién de Disolucion No. SCVS-INC-DNASD-8D-2015-00005739 expedida por la Intendente Nacional de Companiias
Abogada Dorys Alvarado Benites el dia 18 de julio de 2019 mediante la cual se declard disuelta a la Comparifa FIDASA S.A,, al
tiempo que se notifigue al accionante con las conclusiones u observaciones del informe conienido en el memorando No. 8CVS-
INC-DNICAI-2019-0342-M del 8 de julio de 2019, concediéndole el término de hasta treinta dias, para que en gjercicio de su
derecho a la defensa, pueda formular sus descargos y presentar los documentos pertinentes. E! sefior Héctor San Andrés
Pesantes por los efectos de esta resolucidn deberd continuar en representacion legal de la Compariia FIDASA S.A. hasta ser
legalmente reemplazado. Como medida de reparacion, se deja sin efecto la inscripcién registral de la Disolucién de la Compaiiia,
con NUmero de repertorio 35.508 inscrito el 24 de julio de 2019 para lo cual de conformidad a lo que establece ei Art. 161 de la
Lay Organica de Garantias Jurisdiccionales y Confrol Constitucional, que determina que las sentencias constitucionales son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicién de los recursos de aclaracion o ampliacién, y sin perjuicio de su
modulacién, debera oficiarse al Registrador Mercantil de esta ciudad. Como garantia de no repeticion la Superintendencia de
Compaiifas no podra designar al liquidador actualmente nombrado, de continuar con el proceso de liquidacién de la compaiia
FIDASA S.A., quedando de cargo del ente regulador y controlador la designacion de liquidador distinto conforme a la Ley.
Ejecutoriada esta sentencia, dese cumplimiento a lo que dispone el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de la Reptblica del
Ecuador.- Siga actuando Ab. Eliana Varela Tapia, Secretarla titular de este despacho.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

29/06/2020 ACTA LE AUDIENCIA PUBLICA

16:26:01

ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA COGEP 1. ldentificacion del Proceso: a. Proceso No.: 08332-2020-03404
Lugar y Fecha de realizacion de la audiencia; UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE GUAYAQUIL &ndash, TORRE ¢ &ndash;
SALA 204 - 26 DE JUNIO DEL 2020 Hora de inicio:  13h30 Hora de finalizado: c. Accibn;
MATERIA: CIVIL, TiPO DE PROCESO: ACCION DE PROTECCION d. Juez (Integrantes de la Sala): AB. ALEXANDRA
JAZMIN PEREZ MAYORGA 2. Desarrollo en la Audiencia:  a. Tipo de Audiencia: 1. Audigncia de Conciliacién:
SI{ ) NO{ )2 Audiencia de Juzgamiento: SI ( ) NGOG ( ) 3. AUDIENCIA UNICA Si( )
b. Partes Procesales: 1. Demandante: COMPA&Ntiide:[A FIDASA S.A. 2. Abogado del demandante:
ASISTENTE DEL ABOGADO: 3. Casilla judicial: 4, Demandado : SUPERINTENDENCIA DE
COMPAS&NLilde;IAS, SEGUROS Y VALORES DEL ECUADOR 5. Casilla judicial: 6. Abogado defensor: 7.

Casilfa judicial: 8. Testigos: 9. Peritos; 10.  Traductores: 11.  Otros: PUNTOS PRINCIPALES TRATADOS EN LA
AUDIENCIA: SECRETARIA. CONSTATACION DE LAS PARTES: Siendo el dia y hora sefialada para esta diligencia se
encontraban presentes la parte accionante Ab. LEONIDAS PLAZA VERDUGA, en calidad de PROCURADOR JUDICIAL DE LA
COMPA&Ntilde; A FIDASA S.A., acompanadod de su Defensor Técnico; y, por la parte accionada se encontraba presents
SUPERINTENDENCIA DE COMPA&Ntiide;|AS, SEGUROS Y VALORES DEL ECUADOR; y LA PROCURADURIA GENERAL
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DEL ESTADO. Jueza: (Resumen en 200 caracteres) JUEZA : Se declara instalada la diligencia advirtiéndole a los presentes y
a las partes procesales que deben de guardar compostura y respeto se encuentra prohibida las grabaciones, filmaciones
fotografia, Gnicamente seran permitidas las autorizadas por el Consejo de la Judicatura. FUNDAMENTOS DE LA FRETENSION:
Se le concedid veinte minutos. De la parte accionante : Mediante oficio No. SCVS-5G-20138-0051135-0O de fecha 18 de julio del
2019, la Superintendencia de Compariias declar¢ disuelta a la Compania FIDASA S.A,, y designa una Interventora externa para
que recabe la informacion, luego de haberse designado a dicha funcionaria se presentd una impugnacién de fecha 21 de marzo
del 2019 a la resolucidn de declarar intervenida la compafiia, pese a esa seliciiud de impughacién liega el 18 de abril del 2019, la
negativa a dar tramite a la impugnacién y posteriormente el 19 de julio del 2019 |a Superintendencia de Compaiias dispone
DECLARAR DISUELTA LA Compafia FIDASA S.A., esta resolucion se inscribe. Eso son los hechos ocurridos, donde se
encuentra la vulneracién de los derechos de mi representado, resulta que al momento de emitir ia resolucion de disolucidn por
parte de la Superintendencia de Compafilas dentro del expediente donde se apertura luego de haber declarado la intervencién de
la Compania FIDASA S.A., se realizaron varias diligencias como informes, inspecciones y otras mas que llegaron a la conclusién
de la Superintendencia de Comparifas a que era necesario disclver la compafiia, la cuestién esta que todas estas diligencias se
realizaron a espaldas de mi representado, todo esto tiene relacidn a lo que dispone el Art. 76 numeral 7 de |a Constitucion de la
Republica del Ecuador, nadie serd privado al derecho a la defensa, mi representado en ningiin mgmento tuvo ese derecho se le
privo el derecho a la defensa ya que al no haberle entregado o corrido traslado para saber que dicen eses informes no se pudo
ejercer ese derecho a |a defensa, esto vulnera sus derechos, también se vulnera el derecho a la tutela juridica, las actuaciones
que realiza la Superintendencia de Companilas nos denota que se han vulnerado el derecho a [a seguridad jurfdica. Solicito y nos
ratificamos en el libelo inicial de esta demanda de Accién de Proteccién para que en sentencia declare [a vulneracion delos
derechos de mi representado por las actuaciones que ha tenido la Superintendencia de Compaiiias en torno a la declaratoria de
disolucién de la Companifa FIDASA 8.A., que se retrotraiga todo el expediente que ha llevade la Superintendencia de Compariias
hasta el momente de tal declaratoria disponiendo ademés que previo a su declaracion netifique a la persona investigada, sumaria,
que se encuentra bajo observancia y conozca sus informes para que pueda ejercer su derecho a la defensa real: y, que se nos
garantice el derecho de que esto no vuelva a repetirse por parte de la Superintendencia de Compaiiias, todas las personas que
nos encontramos bajo el confrol de la Superintendencia de Compafilas, tenemos el derecho constitucional de saber qué es lo que
se nos imputan para sabernos defender y si no se respeta ese derecho cualquier resclucion de ta Superintendencia de Compafilas
va a ser injusta y atentatoria contra los derechos de la ciudadania en general. De la parte accionada : Del contenido de la
demanda la parte accionante ha determinado que considera un sinndmero de irregularidades por parte de la Superintendencia de
Compaiilas tanto en el proceso de intervencidn como en el proceso de liquidacian, en virtud que no cumplié con los
requerimientos solicitados la Compariia FIDASA S.A., como no fue atendida se iniciaron las inspecciones, para determinar si
existio o no cumplimiento por parte de la compania, de aquellas inspecciones si bien es cierto como lo indica la parte accionante
deben ser puesta en conocimiento a los representantes legales de la comparifa en mérito de lo que establece la Ley de Compaiiia
no hay que desconocer que el procedimiento ola forma en la que debe darse a conocer los informes de inspeccion en el caso de
las intervenciones se encuentra regulado en el reglamento del Art. 7 de intervencién emanado por la Superintendencia de
Compaiifas, se realizaron las debidas notificaciones de 1a resolucion de intervencién no solo de forma fisica sino de forma
electronica dirigido al Gerente y Presidenta de la compafiia donde se le da a conocer la resolucidn de Intervencién. El accionante
en el momento de presentar la demanda ha reconacide su incumplimiento en el momenteo que indica que el 18 de julio del 2019,
se convoco a Junta Ordinaria para gue esto se lleve a efecto el 29 de julio del 2019, [a finalidad era que se resuelva las anomalias
existentes en la compania que habla producido 1a falta de incumplimiento del Art. 20 de la Ley de Compaiila, consideramos que
ante la fallida bisqueda de querer librarse el cumplimiento de sus obligaciones constantes en la ley de Compalfiia, lo que pretende
el accionante mediante la Accién de Proteccién es desconocer sus responsabilidades, en este sentido solicito se rechace la
Accidn de proteccion presentada por la Compafila FIDASA. De la Procuraduria General del Estado : La Accion de Proteccion no
relne las condiciones prescritas en el Art. 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, toda vez que no se ha podido
manifestar por parte del accionante la vuineraciéon de un derecho de la compafiia, la parte demandada ha justificado con
documento que si hubo tal notificacion, la parte demandante pudo impugnar tado esto porque tuve conecimiento de log mismos,
son situaciones de legalidad en vez de ser un asunto de constitucionalidad. JUEZA : Con todos estos elementos estimo que
ciertamente se ha viclado el derecho al debide proceso, las garantias basicas del debido proceso, el derecho a la defensa y la
seguridad jurfdica porque existen las normas claras de la ley de Compaiila donde expresa como debe de ser notificado los
informes, cualquier tipo de informe que haga la Superintendencia de Compaiias las pondra a disposicién dentro de 30 dias a la
persona que es sujeto cualquier tipo de intervencion, cualquier tipo de disolucion, cualguier tipo de liquidacién para que pueda
hacer su cportuna observacion y no ser necesario llegar a un estado que le causa grave dafio a una compariia que pueda llegar a
terminar su vida juridica finalmente con una cancelacién, ciertamente se pueda reactivar pero los efectos de cada etapa de
intervencian, disolucién, liquidacion, de una compafiia causan repercusionss societarias y econémicas, por lo tanto, DECLARO
ASI LA VULNERACION DE ESTOS DERECHOS y es mi disposicion retrotraer el proceso al estado de que se notifique con este
informe gue es torado como consecuencia de la resolucidn de disolucién de la compaiila dentro del tiempo gue establece la Ley
de Compafiia, a la parte accionante que retrotrayendo todo vuelve a su situacion anterior la compafiia por supuesto antes de la
liquidacion y pueda ser notificado con el informe para que pueda presentar las observaciones del caso sin que aquello indique
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que las obligaciones que dsba o no deba presentar a la Superintendencia de Companias que eso esta establecidas en la Ley
deba notificarse oportunamente para que ejerza su legitimo derecho a ta defensa, se retrotrae al estade de que se deba notificar
ese informe que trajo como consecuencia la disolucion de la compariia, como garantia de no repeticion la Superintendencia de
Compafias debera designar de entre los liguidadores gue tengan a su cargo como persona para que pueda ejercer el carge para
las etapas gue tenga que pasar la compania accionante y debera oportunamente las labores de liquidador que tenga la compafiia,
al mismo tiempo de vigilar que este proceso que queda en su estado anterior, se deja sin efecto fa resolucion de todos los actos
juridicos posteriores a la resolucién de la disolucién de la compaiiia, notifiquese el informe para que pueda hacer su defensa en
legal y debida forma la parte accionante, hasta aqul mi intervencién. De la parte accionada : Presento oraimente el Recurso de
Apelacién. JUEZA : Téngase en cuenta la parte accionada aqul presente oralmente ha pedido. RAZON: El contenido de )a
diligencia reposa en el respectivo archivo de la Judicatura. La presente acta queda debidamente suscrita conforme lo dispone la
Ley por la sefiora AB. ELIANA VARELA TAPIA, Secretaria de la AB. ALEXANDRA PEREZ MAYORGA de UNIDAD JUDICIAL
CIVIL del cantén GUAYAQUIL, el mismo que da fe de su contenido.- LO CERTIFICO.-
SECRETARIA RAZON DE AUDIENCIA REALIZADA Razdn; Siento por tal, que e! dia 26 de junio de! 2020, a las 13H30, se llevd
a cabo la Audiencia Oral y Publica convocada.- LO CERTIFICO. - AB. ELIANA GEORGINA VARELA TAPIA.- SECRETARIA
SECRETARIA

23/06/2020 NOTIFICACION: Realizada
16:04:50
Acta de notificacién

23/06/2020 NOTIFICACION: Realizada
16:03:51
Acta de notificacion

23/06/2020 NOTIFICACION: Realizada
16:02:54
Acta de notificacién

23/06/2020 NOTIFICACION: Realizada
16:02:54
Acta de notificacién

19/06/2020 RAZON ENVIO A CITACIONES
16:01:02
Pravidencia Nro. 158363710 del Juicio 09332202003404

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL, viernes diecinueve de junio del dos mil veinte, a las
dieciseis horas y uno minutos, Siento por tal que en esta fecha se envio la documentacién necesaria para Citaciones.

19/06/2020 ACTA GENERAL
15:57:44

UNIDAD JUDICIAL CIVIL ¥ MERCANTIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL BOLETA DE NOTIFICACION A: el AB.
DORYS ALVARADO BENITES, INTENDENTE NACIONAL DE COMPA&Ntilde;lAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPA&Ntilde;JAS DIREGCION: en el edificio Gentro Financiero Publico, Calle Pichincha numero 200 v av. Nueve de Octubre
del Canton Guayaquil-Guayas  En el Juicio de Materla  CONSTITUCIONAL GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS
DERECHOS - ACCION DE PROTECCION No. 08332-2020-03404 que sigue el sefior Dr. LEONIDAS PLAZA VERDUGA en
calidad de Procurador judicial del ciudadano HECTCR MAURICIO SAN ANDRES PESANTES, contra la SUPERINTENDENCIA
DE COMPA&Ntilde:[AS, VALORES Y SEGURQS representada por el AB, VICTOR ANCHUNDIA PLACES y el AB. DORYS
ALVARADO BENITES, INTENDENTE NACIONAL DE COMPA&Ntilde;IAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPA&Ntilde;[AS,
hay lo siguiente: JUEZ PONENTE: PEREZ MAYORGA ALEXANDRA. Juicio No. 09332-2020-03404 UNIDAD JUDICIAL CIVIL
CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL. Guayaguil, viernes 19 de junio del 2020, a las 14h08.VISTOS: Avoco conocimiento de
la presente causa que por sorteo de ley correspondid conocer a este despacho. La demanda que antecede presentada par el
sefior Dr. LEONIDAS PLAZA VERDUGA en calidad de Procurador judicial del ciudadano HECTOR MAURICIO SAN ANDRES
PESANTES, contra la SUPERINTENDENCIA DE COMPA&NItilde;|AS, VALORES Y SEGUROS representada por el AB. VICTOR
ANCHUNDIA PLACES y el AB. DORYS ALVARADO BENITES, INTENDENTE NAC!ONAL DE COMPA&Ntilde;IAS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPA&Ntilde;IAS, por reunir los requisitos determinados en el Art. 10 de la Ley Orgénica de
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se la acepta al trémite de ley, por lo que en atencién a lo dispuesto en el art.
13 ibidem, se sefiala para el dia 26 DE JUNIO DE 2020 A LAS 13H30, en la SALA DE AUDIENCIAS 204 DE ESTA UNIDAD
JUDICIAL CIVIL, TORRE 8, Piso 2 (Complejo Judicial Florida Norte), la fecha y el lugar en que se efectuaré la AUDIENCIA ORAL
Y PUBLICA CONSTITUCIONAL, con la presencia de las partes; bajo prevenciones de lo dispuesto en el Gltimo inciso del art. 14
de la referida ley.- Para los efectos, por secretaria cérrase traslado con la demanda a las personas que deben comparecer a la
audiencia mediante la respectiva notificacion. Se dispone ademas que en |a referida audiencia las partes presenten los elementos
probatorios para determinar los hechos, especialmente los que demuestren la existencia de un acte u omisién que tenga como
resultado la violacién de derechos constitucionales, la parte actora. Cuéntese ademés con el Sr. Director Regional de la
Procuraduria General del Estado en la persona del Director Regional, para lo cual notifiquese en la direccion electrénica y casillero
judicial que ha dado a conocer la Procuraduria en general para notificaciones. En cuanto a la medida cautelar peticionada por el
accionante, sera objeto de pronunciamiento en la Audiencia sefialada de conformidad con lo previsto en el art. 13, numeral 5 de la
Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y control constitucional en concordancia con el art. 36 de la misma norma.- Intervenga
Ab. Eliana Varela Tapia, secretaria de este despacho.- Notifiquese y Ctimplase.-PEREZ MAYORGA ALEXANDRAJUEZ
(PONENTE) Guayaquil, 19 de junio del 2020.

19/06/2020 RAZON ENVIO A CITACIONES
15:51:44
Providencia Nro, 1598362886 del Juicio 09332202003404

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL. viernes diecinueve de junio del dos mil veinte, a las quince
horas y cincuenta y uno minutos, Siento por tal que en esta fecha se envio la documentacidén necesaria para Citaciones.

19/06/2020 ACTA GENERAL

15:45:34

UNIDAD JUDICIAL CIVIL Y MERCANTIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL BOLETA DE NOTIFICACION A: la
SUPERINTENDENCIA DE COMPA&NLilde;IAS, VALORES Y SEGUROS representada por el AB. VICTOR ANCHUNDIA PLACES
DIRECCION: en el edificio Centro Financiero Publico, Calle Pichincha nimero 200-y av, Nueve de Qctubre, de! Cantdén Guayaquil-
Guayas. EnelJuicio de Materia CONSTITUCIONAL GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS DERECHOS - ACCION
DE PROTECCION No. 09332-2020-03404 que sigue el sefior Dr. LEONIDAS PLAZA VERDUGA en calidad de Procurador
judicial del ciudadanc HECTOR MAURICIO SAN ANDRES PESANTES, contra la SUPERINTENDENCIA DE COMPAS&Ntilde;[AS,
VALORES Y SEGUROS representada por el AB. VICTOR ANCHUNDIA PLACES y el AB. DORYS ALVARADO BENITES,
INTENDENTE NACIONAL DE COMPA&Ntilde;IAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPAA&NLilde;[AS, hay lo siguiente:
JUEZ PONENTE: PEREZ MAYORGA ALEXANDRA. Juicio No. 09332-2020-03404 UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL
CANTON GUAYAQUIL. Guayaquil, viernes 19 de junio del 2020, a las 14h06.VISTOS; Avoco conocimiento de la presente causa
que por sorteo de ley correspondié conocer a este despacho. La demanda gue antecede presentada por el sefior Dr. LEONIDAS
PLAZA VERDUGA en calidad de Procurador judicial del ciudadano HECTOR MAURICIO SAN ANDRES PESANTES, contra la
SUPERINTENDENCIA DE COMPA&NLilde;[AS, VALORES Y SEGUROS representada por el AB. VICTOR ANCHUNDIA PLACES
y el AB. DORYS ALVARADO BENITES, INTENDENTE NACIONAL DE COMPA&Ntilde;IAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPA&NTilde:IAS, par reunir los requisitos determinados en el Art. 10 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se la acepta al tramite de ley, por lo que en atencion a lo dispuesto en el art. 13 ibidem, se sefiala para el dia 26
DE JUNIO DE 2020 A LAS 13H30, en la SALA DE AUDIENCIAS 204 DE ESTA UNIDAD JUDICIAL CIVIL, TORRE 8, Piso 2
{Complejo Judicial Florida Norte), la fecha y el lugar en que se efectuara la AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA CONSTITUCIONAL,
con la presencia de las partes; bajo prevenciones de lo dispuesto en el Gitimo inciso del art. 14 de la referida ley.- Para los efectos,
por secretaria corrase traslado con la demanda a las personas que deben comparecer a la audiencia mediante la respectiva
notificacion. Se dispone ademaés que en la referida audiencia las partes presenten los elementos probatorios para determinar los
hechos, especialmente los que demuestren la existencia de un acto u omisién que tenga como resultado la violacidn de derechos
constitucicnales, la parte actora. Cuéntese ademés con el Sr. Director Regional de la Procuraduria General del Estado en la
persona del Director Regional, para lo cual notifiquese en la direccién electrénica y casillero judicial que ha dado a conccer la
Procuraduria en general para notificaciones. En cuanto a la medida cautelar peticionada por el accionante, sera objeto de
pronunciamiento en la Audiencia sefialada de conformidad con 1o previsto en el art. 13, numeral 5 de la Ley Organica de Garantias
jurisdiccionales y control constitucional en concordancia con el art. 36 de la misma norma.- Intervenga Ab. Eliana Varela Tapia,
secretaria de este despacho.- Notifiquese y Cumplase.-PEREZ MAYORGA ALEXANDRAJUEZ (PONENTE) Guayaquil, 19 de
junio del 2020.

19/06/2020 RAZON ENVIO A CITACIONES
15:43:09
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Pravidencia Nro. 159362088 del Juicio 09332202003404

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL. viernes diecinueve de junio del dos mil veinte, a las quince
horas y cuarenta y tres minutos, Siento por tal que en esta fecha se envio la documentacién necesaria para Citaciones.

19/06/2020 ACTA GENERAL

15:38:42 :

"UNIDAD JUDICIAL CIVIL Y MERCANTIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL BOLETA DE NOTIFICACION A: SR.
DIRECTOR REGIONAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO EN LA PERSONA DEL DIRECTOR REGIONAL.
DIRECCION: EN LA DELEGACION REGIONAL DEL GUAYAS UBICADA EN LA CIUDAD DE GUAYAQUIL, EN LAS CALLES
MALECON Y P.ICAZA EDIFICIO BANCO LA PREVISORA. En el Juicio de Materia  CONSTITUCIONAL GARANTIAS
JURISDICCIONALES DE LOS DERECHQS - ACCION DE PROTECCION No. 09332-2020-03404 que sigue el sefior Dr.
LEONIDAS PLAZA VERDUGA en calidad de Procurador judicial del ciudadano HECTOR MAURICIO SAN ANDRES PESANTES,
contra la SUPERINTENDENCIA DE COMPA&Ntilde;[AS, VALORES Y SEGUROS representada por el AB. VICTOR ANCHUNDIA
PLACES vy el AB. DORYS ALVARADO BENITES, INTENDENTE NACIONAL DE COMPA&NLtilde;IAS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPAS&NTtilde;[AS, hay lo siguiente: JUEZ PONENTE; PEREZ MAYORGA ALEXANDRA. Juicio
No. 09332-2020-03404 UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL. Guayaquil, viernes 18 de junio del
2020, a las 14h06.VISTOS: Avoco conocimiento de la presente causa que por sorteo de ley correspondié conocer a este
despacho. La demanda que antecede presentada por el sefior Dr. LEONIDAS PLAZA VERDUGA en calidad de Procurador judicial
del ciudadano HECTOR MAURICIO SAN ANDRES PESANTES, contra la SUPERINTENDENCIA DE COMPA&Ntilde;[AS,
VALORES Y SEGUROS representada por el AB, VICTOR ANCHUNCIA PLACES y el AB. DORYS ALVARADO BENITES,
INTENDENTE NACIONAL DE COMPAS&Ntilde;IAS DE LA SUPERINTENDENGIA DE COMPA&NLilde;IAS, por reunir los requisitos
determinados en ef Art. 10 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se la acepta al tramite de
ley, por lo que en atencién a lo dispuesto en el art. 13 ibldem, se sefiala para el dia 26 DE JUNIO DE 2020 A LAS 13H30, en |a
SALA DE AUDIENCIAS 204 DE ESTA UNIDAD JUDICIAL CIVIL, TORRE 9, Piso 2 (Complejo Judicial Florida Norte), la fecha y el
lugar en que se efectuara la AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA CONSTITUCIONAL, con la presencia de las partes; bajo
prevenciones de lo dispuesto en el itimo inciso del art. 14 de la referida ley.- Para los efectos, por secretaria carrase traslado con
la demanda a las personas que deben comparecer a la audiencia mediante [a respectiva notificacién. Se dispane ademads que en
la referida audiencia las partes presenten los elementos probatorios para determinar los hechos, especialmente los que
demuestren la existencia de un acla u omisién que tenga como resultado la violacidn de derechos conslitucionales, la parte actora.
Cuéntese ademas con el Sr. Director Regional de |a Procuraduria General del Estado en la persona del Director Regional, para lo
cual notifiquese en la direccidn electrénica y casillero judicial que ha dado.a conocer la Procuraduria en general para
notificaciones. En cuanto a la medida cautelar peticionada por el accionante, sera objeto de pronunciamiento en a Audiencia
sefialada de conformidad con lo previsto en el art. 13, numeral 5§ de la Ley Organica de Garantias jurisdiccicnales y control
constitucional en concordancia con el art. 36 de la misma narma.- Intervenga Ab. Eliana Varela Tapia, secretaria de este
despacho.- Notifiquese y Cimplase.-PEREZ MAYORGA ALEXANDRAJUEZ (PONENTE)Guayaquil, 19 de junio del 2020.

19/06/2020 CALIFICACION Y SENALAMIENTO DE AUDIENCIA
14:06:20

VISTOS: Avoco conocimiento de a presente causa que por sorteo de ley correspondié conocer a este despacho. La demanda
que antecede presentada por el seficr Dr. LEONIDAS PLAZA VERDUGA en calidad de Procurador judicial del ciudadano
HECTOR MAURICIO SAN ANDRES PESANTES, contra la SUPERINTENDENCIA DE COMPA&NLilde;iAS, VALORES Y
SEGUROS representada por el AB. VICTOR ANCHUNDIA PLACES vy el AB. DORYS ALVARADO BENITES, INTENDENTE
NACIONAL DE COMPA&Nilde:|AS DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPAS&Nilde:[AS, por reunir 1os requisitos determinados
en el Art. 10 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se la acepta al tramite de ley, por [o que en
atencién a lo dispuesto en el art, 13 ibidem, se sefala para el dia 26 DE JUNIO DE 2020 A LAS 13H30, en la SALA DE
AUDIENCIAS 204 DE ESTA UNIDAD JUDICIAL CIVIL, TORRE 9, Pisc 2 {(Complejo Judicial Florida Norte), la fecha y el lugar en
gue se efectuara 1a AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA CONSTITUCIONAL, con la presencia de las partes; bajc prevenciones de io
dispuesto en el Ultimo inciso del art. 14 de |a referida ley.- Para los efectos, por secretaria corrase traslado con la demanda a las
personas gue deben comparecer a la audiencia mediante la respectiva notificacién. Se dispone ademas que en la referida
audiencia las partes presenten los elementos probatorios para determinar los hechos, especialmente los que demuestren la
existencia de un acto u omisién que tenga como resuitado la violacion de derechos constitucionales, la parte actora. Cuéntese
ademas con el Sr. Director Regional de la Procuraduria General del Estado en |la persona del Director Regional, para lo cual
nofifiquese en la direccidn electrdnica y casillero judicial que ha dado a conacer la Procuraduria en general para notificaciones. En
cuanto a la medida caulslar peticionada por el accionante, serad objeto de pronunctamiento en la Audiencia sefalada de
conformidad con lo previsto en & art. 13, numeral § de la Ley Orgédnica de Garantias jurisdiccionales y contro! constitucional en
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concordancia con el art. 38 de la misma norma.- Intervenga Ab.Eliana Varela Tapia, secretaria de este despacho.- Notifiguese y
Clmplase.-

18/06/2020 ESCRITO
15:06:32
ANEXO0S, ANEXOS, Escrito, FePresentacion

17/06/2020 ACTA DE SORTEO

14:42:02
Recibido en la ciudad de Guayaquil el dia de hoy, miércoles 17 de junic de 2020, a las 14:42, el proceso Constitucional, Tipo de
procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales por Asunto: Accidn de proteccién, seguido por: Plaza
Verdugas Leonidas Procurador Judicial, en contra de: Superintendencia de Compafia Seguros y Valores,

Por sorteo de -ley la competencia se radica en la UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL, conformado
por Juez(a): Abogado Perez Mayorga Alexandra. Secretaria(o); Varela Tapia Eliana Georgina.

Proceso nimero: 09332-2020-03404 (1) Primera InstanciaAl que se adjunta los siguientes documentos:

1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)

2) 15 ANEXOS.- (COPIA SIMPLE)

Total de fojas: 1LUIS ALEJANDRO MACIAS SUAREZ Responsable de sorteo
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