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Guayaqusl, mietes 30 dz junio
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REGISTRADOR MERUANTIL DEL CANTON GUAYAOQLUIL
Presente.

En el juicio N" 0UAZ2200350, hay lo siguiene:

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL.
Dentro del Juicks PROCEDIMIENTO ACCION DE PROTECCION N 09332.
2020-0340d seguido por ¢f sedor Dr, LEONIDAS PLAZA VERDUGA en enludad de

' Proscyrader judicial del sludzdano HECTOR MAURICIO SAN ANDRES PESANTES;

conim 3 SUPERINTENDENCIA DE COMPARIAS. VALORES Y SEGUROS
representada por el AB. VICTOW ANCHUNDIA PLACES v ¢l AB. DORYS
ALVARADO BENITES, INTENDENTE NACIONAL DE COMPANIAS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS, se ba dispoesto oficiar o osted conforme
lo erdensido en la SENTENCIA de fecha lunes 29 de Juaio del 2020,445 16042,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMUBRE DEL PUEBLO SOBERANG DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA
REPUBLICA™, dechrn CON LUGAR i accidan de proteecion dedocida por el sedtor D,
LEONIDAS PLAZA VERDUGA cn ealidued de Procumder fodicial del givdadaro
HECTORMAURICIO SAN ANDRES PESANTES, comra L SUPERINTEXNDENRCIA
DE COMPANIAS, VALORES Y. SEGUROS nepresentzda por ef AB, VICTOR
ANCHUNDIA PLACES v contra ln AB. DORYS ALVARADO BENITES,
INTENDENTA NACIONAL DE COMPANIAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPANIAS v por 1 tanto se relratraen los cfeetos de la Resalucidn de Disolucian
No. SCVSINC-DNASD-SD-2019-00005739 expedihs por la Intendents Nacioaa! o
Coinpadins Abopada Dores Avarads Bemites el dia 18 te fulio de 2009 medionie [
aml < diclund dissells 2 bh Compaiia FIDASA S, 2 vompo que se nolifique 21
aopinminte con las conclusiones o abseptGodes el infurow contenida ¢p ol
memompdo No, SCVSINCDNICAL 2M9-0342-M e & e Julin de 20114,
concediendole el Mrmien de Fpso einte dins, para que on ejacc de su derecho a la
delensa. pueda formubar siis descargos v presentar los documenios partinenies, EL sefior
INetor San Andnds Pecantes por los efectos de esla resalucida debend contiouar cn
represcnieeidn legal de la Compaiin FIDASACSA baso ser feealmente reempliveado, |

Cuma medida de separcidn. ¢z s electo la Irscrpeion reelsiral de L Bisolucida | /
iz Iy Compaita, con Nusem de reparnmo 35 308 bsonin el 24 Je julio de 2019 para lo'f

cual de confommidad a lo gue csinblece ¢! An. LBE de L fev Qmelnica de Ceamantias !
Jurisdiccionates. ¥ Control Comptucional, cue Joemmind gue s senfoncrc
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consthiucitaates son of fnmeding cumphimieat, slo feruisn de ke nerposleldn dg ]nl/
recureos te nelricida o eaplingran, v i pajuicio o w moduizcisn, dehenl nifcturss

ab “Registeedor Mereaonil e eim ciudad. Como gamnife dzope repesicidn o
Surmerinteideriiny de Soatpaiien 06 podenTestant af iyuldador aouslmene nomthrade.

e contimir coz 2] precesn the Thjeilisdn Je T2 compubia FIDASA S0 duedardo d=
et e dol eny regaia for o sviclindor Ix asipeadrm O 0wt asdao eonlogae v '
Ley. Ejecvimiads ¢=in mooidigia, oo enmplimeeain a Wi qar Hspoide el sumien] £ ol
Arz, 86 di o Continscion de lo Republica del Eeusder”- Sipy acwaads Al Ellana
Varela Tapia, Secietaria Gwlar &k eve despacho,- NOTIFIOUESE ¥ PURLIQUESE.-
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Juicio No. 09332-2020-03404 . A

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL. Guay

uil
lunes 29 de junio del 2020, 2 las 16k42, : ,,“,,.ij/

AUTOS.- Ab. Alexandra Jazmin Pérez Mayorga, Jueza de Ia Unidad Judicial Civil, Mercantil,
Inquilinato y Reluclones Vecinales de Guayaquil, dentro de 1a presente Aceidn constitucional,
pronuncia la siguiente sentencia: PRIMERO: IDENTIFICACION DE LAS PARTES: La
presente accion de proteccidn se inicia por la dzmanda que con fecha 17 de junio de 2020
presentd el seiior Dr. LEONIDAS PLAZA VERDUGA en calidad de Procuradar judicial del
ciudadano HECTOR MAURICIO SAN ANDRES PESANTES, comtra I
SUPERINTENDENCIA DE COMPARNIAS, VALORES Y SEGUROS representada por cl
A, VICTOR ANCHUNDIA PLACES y contra la AB. DORYS ALVARADO BENITES,
INTENDENTA NACIONAL DE COMPANIAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPANIAS.- SEGUNDO: ENUNCIACION BREVE DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA DEMANDA: 2.1)_En_los fundamenios de s
demanda el sctor narma que ¢l sedor Héctor Mauricio San Andrés Pesantes desempeid las
funciones de gerente general de la Compadia FIDASA S.A. en el periodo comprendido entre
el & de junio de 2016 hasta el 19 de julio de 2019 y por ello fee su representante f=gal
gjerciendo por lanto ¢l derccho constitucional consagrado en el nrt, 83 de la Constitucion de la
Repiblica de] Ecuador (CRE) ¥ art. 10 de la Ley Orginica de Garentizs Jurisdiccionales y
Contral Constitucional, recalcando ademiis que es socio activo de la Compaiia indicada. Que
la compadiin FIDASA S.A., es una persona jurfdica que se constituyd mediante escrifur
piblica olorgada el 1§ de agosto dz 1995 en la Notafa Scgunda del Canién Guayzquil ¢
inscrita en el registro Mercanti] del mismo Cantén el dia 12 de octubre de 1985, Que el 19 de
julio de 2019 ¢l accionante recibit el oficio No, SCVS-SG-2019-00051135-0 suscrito por la
Sccrclaria general de la Intendencia de Compafins, Ab. Maris Sol Doncso Molina cuya
matcria principal era la ootificacidn de l2 Resolucién No. SCVS-INC-DNASD-SD-2019-
00005739 expedida por Ia intendente Nocional de Companiss (de la Superintendencia de
Compaiiias) Ab. Dorvs Alvarodo Benites el din 18 de julio de 2019 mediante la cual se
declard disucla a la Compaiiia FIDASA S.A. porque segin la Resolucidn se encontraba
incursa en In causal de Disolucién prevista en el numeml 6 del A, 377 de la Ley de
Compadiins, esto es cuando no £& haya superado los cousales que motivaron la intervencidn de
la secicdad previo informe del drea de control de Ia Superintendencia que recomiende ln
disolucidn: Que el din 2% de encro de 20291 medionle oficio SCVS-DNPLA-2019-00006679-
O suscrito por ¢l Econ. Alan Sierra Nicto, Direcior Naciona! de Lavado de Activos de
Superiniendencia ¢ Compaiifus, se requirié a FIDASA S.A. informacién relacionada con su
actividad econdmica, pese haber emregado Ia documentacion. fue intervenidas medianie
resolucidn SCVS-INC-DNASD-2019-00176 de fecha 6 de marzo de 2019 sienda signada
como inlerventora la Econ. Silvia Solano Hidalgo y aqui es donde,se produce el primer aclo

__E'Inlnmrm al debido preceso puesto que cuando se notificd a FIDASA con la resolucion de
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conforme lo que ordens el inciso tercero del art. 335 de Ia Ley de Compaiiias lo cual impidio
que ln compaiifa pueda ejercer o plenitud su garantia de defensa constitucional. Frente al
ubuso gue esteba siendo sometida la compaiia FIDASA por intermedio de su representante
tepal nterpuso la impugoacitn sdministrativa 2 la resolucion de intervencion, 1a misma gue
fue negada mediznte resolucidn No. SCVS-INPAL-2019-060003033 por el Superintendente de
Compafias, Ab. Victor Anchundia Places. El 18 de julio de 2059 micntras se encontraba
intervenida l1a compafiin mediznte publicacion por la prensa e convocd a la Juniz General
Ordinaria d= los accionistas de la Compatia FIDASA que se tlenia que celebrar el 29 de julio
de 2019 a las 11hG0 en el domicilio de la compaiiia, parz resolver sobre los estados
financieros del aio 2018, informe de comisario v de auditonia externa del ado 2018 y sobre la
distribucidn de beneficios socialss 251 como la eleccidn de noevos administradores de la
componis, Que pese a que ya estaba convocada fa Junta General Ordinaria de accionistas y
que dicho particular lo conocia la Superintendencia de Compaiifas, el dia 18 de julio de 2019
mediznte resolucidn SCVS-INC-DNASD-201%-000573% inscrito en ¢ Registro Mercantil el
din 24 de julio de 2019 la superiniendencia de compaiias la declard discelta por la misma
cousal anles 5::'m]adniwhuﬁaiﬁr—:l]_ﬂjﬂjs_ﬁjt@ﬂg Cabezas-Klaere v el 29
de julio de 2019 fecha sefialadn para la junta, se reunicron el Liquidador ya nombrade, los
sefores Héctor San Andres Pesantes v Ab. Edvardo Ldpez Espinoza, accionistas de la
compaiifa, asl como la sefiora Contadora con la finalidad de que se realice en dicho dia la
Junma no se llevd a cabo debido a que ¢l Liguidador arpumentd que no estalxn presenies odos
los socionistas v que @ se ceiterio los informes no hablan sido puestos en consideracidn de
todos. lo cual po s¢ njusta o la verdad. pero pese a esta negativa, en los dizs posteriores sz Ie
proporciond al liquidadar copias de todos los estados financieros ¥ los informes de Gerencia,
Comisario asi como tambifn d= los auditores externos. Que el liguidador hasta el 10 de
octubre de 2019 np ha cumplido con lo que establece el art, 393 de 1a Lev de Comparifas, esto
es que én un mmino no miavor de 30 diss desde Ia inscripeidn de su nombramiento, presente
ur balance inicial que serd puesto en conecimiento del drea de control de la su perintendencia
de compaiilas o quien hiciere sus veces para revisién ¥y sprobacidn, lo cual se puede
carreborar con el oficio No, SCVS-TNC-DNASD-201%-0M072856-0 con el cual se le hizo
canocer al liquidador que no le podian fijar sus honorarios por no haber hecho la entrega del
balance nicial, lo ceal ha afectado a la companifa. Que a partir del 29 de julio de 2019 s ha
venido solicitando de marem reiterada ol liquidador de lo compaiiia FIDASA S.A. “En
liquidacién™ que convoeque o lx Junta General de accionistas & fin de que se subsanen todas las
causales que sepin la Supenntendencia de Compaiiis, no se habian superado, lo cual no es
real va gue se entegd los decumentos ¥ absolvid todos 1os requerimicntos que le formuelabe la
Superintendencia de Compaidias por medio de su interventorn: quedando pendiente
unicamente ln informaciin que tiene que ver con documentos coniables y societarios que le
perlenscen a un tercero, esto es de la Companis FINANCIERA DE LA REPUBLICA
FIRESA 5.A., documentacidn que per su natursleza no puede ni debe encontrarse en poder de
FIDASA 5.A. sine que es de exclusive mangjo de Ia propietaria de dicha informacion
Compafifa FINANCIERA DE LA REPUBLICA FIRESA S.A. Esic insubsanable
impedimento d2 FIDASA en proporcionar informacion financiets de un ereero es 1o gue ha
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inconstitucionalmente disponer y resolver la disolucitn de la mmp:ﬂria,\ IDAE:\,#; cual se |
convieste en olra vulneracidn constitucional que alents contra ¢l derecho a l2 defensa dela
compaiiin, Que en cuanto al accionista GEORGEMAN CORPORATION qm:_J_si rmbn;ri’dﬁ
que el certificado de Cumplimicnio de Obligaciones sea pasitivo, esta situacién tratindose de
un accionista hostil, su incomprensible negativa a entregar la documentacidn socictaria gue
. tizne por obligacifn entregar, ha afectado para la Compadiia v para el representante legal por
su remocidn, Con Ia Junta Generl que debid realizarse el 29 de julio de 2019 ern ¢ momento
en que se esperaba solucionar los problemas societirios sin embargn el impedimento de que se
realice ko afectado gravemente. Que de los considerandos de la resolucién de disolucién que
es el fundamento con ¢l cual sc motiva la resolucibn de disolucidn especificamenie en el
coasiderando tercero s¢ indica que se han emitido las recomendzcionss medianie memeorando
No. SCVS-INC-DNICAI-2019-0342-M del & de julio de 2019 "luego de Ja verificacion
realizada™ mediznte informe de control No, SCVS-INC-DNICAI-SAL-2019-149, del 5 de julio
de 2019, es dacir gee Ja Superimendencia de Compaiifas por intzrmedio de su direccidn de
Inspeccitn, control, Audilosia & intervencidn realizd wna inspeccidn para poder determinar o
'. concluir un informe de coatrol No, SCVS-INC-DNICAIL-1019-0342-M del 8 de julio de 2019
pero al respecto el art, 440 de la Ley de Compaiifas respecto de lns Inspecciones indica: “Art,
440.- La Inspeccidn de las compafiias tiene por objeto establecer In eorrecta integracion del
capital social, y verificar lo declarado al tiempo de la constitucidn y de los aumenios de
capital; verilicar si la sociedad cumple su objeto social; examinar Ia siteacién activa y pasiva
de la compaiiia, si lleva los libros soctales, tales como los de actas de juntes generales y
direclorios, el libro talonario v ¢l de acciones ¥ accionistos o de participaciones y socios; y los
documentos que exigs la ley para registrar vilidamente los transferencias de acciones; si su
conlabilidad s= ajusta a |as normas legales: si sus aclivos son reales ¥y cstin debidamente
protegidos: si su constitucidn. actos mercantiles y societanios. ¥ su funcionamicnto se ajustan a
la previsto en lus nonmas juridicas relevanies vigentes v en las cliusulas del conlrito social, ¥
no constituyen abuso de s personalidad juridica de la compaiia, en los 1érminos del Art 17
d= estn Ley: si las wilidades repartidas o por repantir corresponden realmente a las liquidadas
de cada ejercicio; 5i las juntas generales sc han llevado a cabo con sujecion a las norows
) legales relevantes; sila compaiiia_esti o no en causal de intervencién o disaluciin; y. I
revisidn ¥ consttacion de la informuecion gue sea necesaria para In investigacion de oficio o 4
peticién de parte, de hechos o actos que violen o amenacen vialar derechos o normas juridicas
vigentes™. Considerando que Ia resolucitn s2 eefiere a que la compaiia no ha superado la
totalidad de Ins observacionss que motivaron su inicrvencidn 21 no haber proporcionado entre
otros los estados finoncizros de ln Compania FIRESA ~En liquidncidn™ es decir que
efectunron una inspeccidn cuyo informe jomds fue notificade o ln Compaiiin FIDASA S.A. en
la forma como lo determina el ant., 442 de la Ley de Compaiifas quo dice: “Am, 442.- Los
resuliados de las inspecciones que practiqus la Superintendencia deberin constar en informes
escritos, e los cuales se extraerin las conclusiones u observaciones gue_se_netificacin
mgﬂhmtﬁmmummmhjmnmﬂinm_mnuwmﬂ de hnstn treinig
MMMwmmwmummmmmuuﬂm
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Las notificaciones se harén al o a los represeniantes legales, al presidente si no tuviere 1zl
representacian ¥ a los comisarios, Vencido el términe a que se refiere el inciso primera, el
Superintendente dictard la respectiva resolucion gue sersi notificada a la compadiia. Ni la
compaiia, ni 1a Superintendencia padrin hacer pablicos los informes ni sus conclusiones, que
tendrin el earicter de reservedos; sin embarpgo, parg defender sus intereses, o compania si
podrd presentar las conclusiones gue te fueron notificadas por lo Superimendencia. ...". De
esta manera se evidencia la violacidn al debido proceso ¥ a la seguridad juridica que afecta al
poderdante del accionante (persona afectada) ¥ la persona jurdica que en ese momento
representaba. Que el procedente del intervenior iampoco ha permitido gue puedan conlinuer
con la reactivacidn de la compania cxistizndo maniobras extrafias v arbitrarias que han servido
de pretexto para lx diselucidn de la Compafila que se mantiens en una descarada inercia para
que continde afectada por ¢l estado de liguidacidn en qus se encuentra. Expone el accionante
que mientras su poderdante ha sido afectado en su garantia de defensa constitucional ya que
misntras ejercia la representacion legal de 1o Compania FIDASA S.A_ ocurrieron hecho los
hechos que relata en esta accion y por esla siluacidn fue removido de Ins funciones gue
desempefiaba en In compaiia FIDASA 5.A. osi solicita que se declare I vulneracidn del
derecho al debido progeso v a la seguridad juridica ¥ se deje 2in efecto el contenido de la
resolucion expedida el IS de julio de 2019 por el Tnfendente Nacianal De Companias
notificada el 19 de julio de 2019, que-se-tidene 12 reparacion integral de sus derechos v que
por los hechos venlilados en esta accidn de proteccion, ninguno de los funcionarios dz la
superintendencis de Compaifas, Valores y Seguros puede repelis Ins acciones que se han
- ventilado. esto es Ia intervencidn v disolucion y consecuente designacion de interventores y
liguidadores que afecten a FIDASA, excluyendo al liquidador Ab. Luis Alberto Cabezas
Klsere y se restituya al gerente Eeﬁmmﬁﬁsrﬁug_ﬁﬁcﬁ_m;@’ San Andsés

Pesantes. Ademis gue e disponga que [a compania no podrd ser intervenida ni disuelta por
los hechos que son malerial de Iz eocidn de proteccidn. 2.2) Aceptada al trémite 1n demanda
constucional (fs. 15). por reunir los reguisitos determinndos en e Art. 10 de ln Ley Orgfinica
de Garanuas Jurisdiccionales v Contrel Constitucional, $e nonficd también al Procurador
General Del Estado mediante su delegado Regional, sefalindose para el din 26 de junio de
2020 1 Fecha de la audigncia constitucional, fecha en la que efectivamente s2 llevd o cabo «l
acto 4 [as 13h30 con la presencia de las partes v de la Procurnduria, dentro del mismo se
resolvid declarar con lugar |a accidn de proleccidn y la pacte nccionady oralmente apeld de la
decisién, 2.3) AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.- 2.3.1) En s intervencidn la parte
segionante explicd principalmente gue su representado ha ejercido las funciones de gerente
pereral de la Compaifa FIDASA. €l era v sigue siendo accionista de la compaiiia FIDASA.
Mi representado era el represemante legal de la compafia. Los hechos que levaron a Ju
resolecion de disolugion v donde se encuenera I vulneracidn de los derechos de mi
representnde, resulta que al momento de emitir b resolucidn de disolucion por parte de 12
Superintendencia de compaiiies se indica en los considerandos tercera v cuarto de esn
resclucion en su parie pertinente que fa compaiia no ha superndo 1o totalidad de las
observiciones entte esios documentacion de la compaiiz FIRESA v certificucidn de
Cumplimienio de obligociones del afio 2008, Los informes ¢ inspecciones fusron
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determinantes para que mi defendido ejerza el derecho o Ia deflensa y pu:dh defénderse de fa
disolucidn, pero se siguid el proceso a mis espaldas. Existe ¢na vu'incrac:n&n [enlonces del
derccho a la defensa por lo cual solicito se deje sin efecto la resolucion de’ disolncion e ia
compadia y también se vield el derecho a la seguridad juridica, esto ultimo porque el art. 344
de la ley de compadias claramente establece que las conclusiones v resoluciones deben
notificarse dentro 30 dias para ejercer el derecho a la defensa v por dltimo ¢l liquidador oo ha
ejercido su tarea ¥ no ha elaboredo su informe dentro de 1a lev, No se ha observado el trimite
propio de este procedimiento. 2.3.2) CONTESTACION DE LA DEMANDA - En la audiencia
Constitucional Ta parte accionada, dio contestacion a la demanda en Jos siguientes términos:
Iniciamos con el proceso de intervencidn que es un mecanismo sdminisirutivo no es una
sancidn, lo que busca es enmendar las regularidades de Ia compaiiia y e designa un
Inlerventor para que poeds verificar y estoblece si lo Hevado en 1a compaiifa ¢s legal. La
compaitia fue intervenida considerando que se habia encausado en el an. 334, pumerales 2y 3
de la ley de compadiias, esto 25 cuando se comprobare que en 2 parle coatable existe una
irregularidad en su manejo de lo cval pueda presumirse que se pueda cousar un lipo de
perjuicio no solo a la compasiz sino a los socios. El drgano de control requiere informacidn a
FIDASA haciendo uso de sus facultades legales por lo cual se le solicitd informacidn no solo
del drea de 1a prevencidn de Javados de sctivos sino también 1o que establece el . 20 de la
ley de compafifas lo cval indica el tiempo de presentacidn de balarces para establecer la
correcty administracién v veracidad de ln parte contable de la compania. La compadin
actualmente se encesntra en estado de liquidzcidn por lo cual ¢l sccionante s aciualments
socio de la compadiia el representante legal de la compania es el ligusdados. En el oficio 679 se
le requiri6 informacion a FIDASA y como no fue stendido se iniciaron las inspeccionss v
como bien 1o indica la parte accionante debe ser pucsto en conocimiento a los repressntanics
legales de 1z compaiia, en mérito de lo que establece la ley de compaiifas. su procedimiento se
encuentra regulado en ¢l reglamento de intervencidn ¥ ¢l an, 7 de esc reglamento dice que el
momento procesal opostuno de que sz notifica ¢s en <]l momento de la notificacidn de la
resalugidn de imervencidn, no solo de forma fisica sino de forma electrdnica, constan asi la
guia v ¢l oficio, donde s¢ lc notificé con la resolucidn de intervencion las conclusiones ¥
recomendaciones del informe ¥ ¢l becho de haberlo impugnado es la prueba fehacienie de que
si se 12 noificd con el informe de inspeccidn en la etapa de intervencidn, En la etapa de
disalucitn se debe recalcar que esta figura es aplicable dnicamente cuando se encauza en uno
de los numerales del an. 377 de la ley de compafifas, en su numerz] 7 dice que en caso de ro
haberse superado los metives por los cuales se iniciaron la intervencidn de lu compania y ¢sa
potestad ¢sld establecida ea ¢l an. 430 de Ia key de compahias v 1a parte accionante hasta la
fecha no ha presentado toda Ia Informacidn requerida ¥ no ha subido el balance contable v
sigee cumplicndo con su obligaciton constante ¢n ei ar. 20 de la ley de compaiias, no ha
preseatado nada del afio 2018, lo que teme el accwonamie ¥ ha sido [allido en la pasie
sdministrativa, o que ellos indican cs gue han tenido un socio hosiil quien indica que como
esic s50ci0 0o le ha dado la informacidn pero lu ley prevé mecanismos necesarios para ellos

.-pﬂcﬁc: Accionar, en primer lugar si veia que se acercaba el 1émmino para presentar los
d&cummm pudicren presentar unn prorroga conforme In ley que lambién establece en caso
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de que existe un socio que o presenta 12 informacion la compadia debe presentar la
informacidn con la indicacion de que existe un accionists remiso que no quiso presentar la
informacidn o por ultimo en ¢l peor de 108 casos en el inmumerado siguiente al am. 211 de la
ley de compafifas en caso de que alzuno de sus socios incumpla con remitic Ja documeniacidn
4l puede solicitar Ia exclusion del socio de la compania, pudo €] evitar que fa compania
increse o las cousales de intervencion pero ne de disolucitn, pero luego cuando la compaiiia
fue disuelia la parte accionante indica que es el liquidador quien estd impidiendo que ellos
puedan superar las anomalias de Ja compaiife. Hay ena contestacién del director del lavado de
uctivos que indica que el liquidador recién estd entregando la informacidn, la esid subsanando
ahora, La parte actor no establece cudl es ¢l hecho que le estd vulnerando los dercchaos. Si se
concede esta accidn de proteccidn sz estd quebrantando la potestad del conirel de la
superintendencia de compefias, sing que darda pase a que las demds compaiifas dzjen de
cumplir sus obligaciones, Esta accidn d& proleccién no tisne un fundamento minimo que
establece el urt. 40 de Ia ley orgénica de garantias jurisdiccionales v control constiwcional, no
se ha identificedo cudl es el acto violatorio, no se ha determinado que no exista ol via
expedita, pues de existir cste tipp de situaciones debe ser revisado anie el tribunal de lo
contencioso ndministrativo, Solicito se declare sin lugar lz accidn de prowzecidn, 2.3.3)
intervencion de la procuraduria general del Estedo- la accidn de proteccidn no redne las
condiciones del art. 83 de la coostitucidn de la Repiblica, no existe la vulneracién de
derechns, ellos dicen que no han tenido la posibilidad de defenderse. ete. sin embargo 1z purte
demundada ha justificado que si tuvo conocimiento. Esto ¢s un tema téonico del derecho
societario lo cual lleva a concluir que esto tiene que ser ventilado dentro de la justicia
ordinarit, 2.3.4) En su réplica [a pane accionants conuadijo argumentando que el derecho a la
defensa se le violeatd ¥ la folta el debido proceso, que hay un procedimiento especifico que
va existe, La carga de lx prueba esi en el demandado, yo no tengoe que probar si mi cliente
realizd o no algo, ellos deben de justificar que no existe wl viclacidn pero si hubo una
violecion, El 29 de enero solicita infonmacidn, lusge de esto damos contestacitn el 19 de
marze indicande que adjunto ciertes documentos v adicionalmente debo indicar que esta
resolecion no la hemos revisado fisicamente, pero en luger de eso notificen la resolucion de
intervencidn, a partir de lo cual mi cliente tiene derecho de hacer o que se kace. Bl art. 422 de
ia ley de companifos dice que los resultados de 1as inspecciones deberin constar en informes de
o5 cuwles se oexiracrin Bu informocidn de as conclusionss v recomenduciones que se
notificarin en 30 dias. La parte demandada indica que esas conelusiones constan en ¢l informe
de disoluvide pera eso no dice Ia norms. No se pueden probar los negativos pero invite a la
conmtrparte que me pase la notificacidn de los informes que consten notificados. Se vulnerd mi

erecho, wnto asi gue yo no pude hacer ninguna observicitn actes que e me disuelva, La
defensa de lu parte demandads indica que nosotros pudimas haber impugnido, esio es una
:u:n:En:'m_ constitucional, no s tampoco una queji. va esov pidiendo que proteja mis derechos i
13 que yo me queje i es que impugne es irelevante para esios hechos. si me notificaban vo
podiz o no ejescer mi derecho de contradecir sin embargo no lo hicieron. por eso solicito e
:?:ermigq ¥ ome notfiquen las inspecciones v las observaciones v vo tengo derecho o
inlervenir en esas inspecciones. REPLICA DEL DEMANDADO.- la CIMpiin nace desde
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que se inscribe en el registro mercantil, v muere cuando se cancela v 5 nI:z_\E-'ctt ::TE.: r:gmm
mercantil. La superiniendencia ha acuado en potestad csiatal, se du cnnmdmrlqu: g
informes previos pero tenemos sigilo sin embargo las resoluciones\'si, se hait: ‘p.:csrn ‘e
conccimiento del actor. El acto sojeto o impupnacidn es In resolucidn e dlsu!unpn. el
informe no estd sujeto a impugnaciin. Prelends con esta sceidn eludir sus nh]i_ﬁ,.‘]cmn;b. La
notificacién de informes estd en general en la Ley de Compaiias por eso fa superintendencia
publica ln resolucidn en su petestad, 1o cunl no esti en contradiceion con la ley de compaifas
va que ¢l reglamento dice que ¢l momcnio oporuno es cuando se hoce la declaratoria,
Culminadas las interverciones de las partes, quedando Ia Gliima intervencidn a cargo del
actor, se procedid o resolver oralmente dentro de [a misma audiencia declarando vulnerado ¢l
derecko constitucional el derecho a la defensa como garantia bisica del debido proceso ¥ el
derecho a la seguridad juridica, por lo que siendo el estado de la causa el de dictar sentencia
debidamente  mativads, para  hacerlo se considera o siguiente:  TERCERO,
SANEAMIENTO Y COMPETENCIA.- No se han violeatado las solemnidades sustanciales
dentro de eslc proceso constitucional, la pante accionad: fue notificada co legal y debida
forma, contindose ndemds con la Procuraducia General del Estado ¥ las partes comparecicron
u la audiencia conslitucional donde cjercieron su derecho o la defensa y nunca esluvicron en
estado de indefensidn, no habiendo en consscuvencia omisidn de solemnidad sustancial alguna
fue declarar, asi coma lampeeo existe violacidn de trimite que pusda influir en la decisidn de
la causa, se verifica la validez del proceso, A pusar de la observacidn de la parte necionada de
que el liquidador debid ser pane procesal debido a los hechos expursios en su contra. aquello
no se considera oportuno pucs ¢l fondo del asunto se centm en resolver sobre la vialacidn el
derecho u li defensa del accionante v a la seguridad juridica por no haberse notificado ¢l
informe previo a la resolucidn de diselucidn de la compaiis FIDASA, asunto que correspande
conteadecir estrictamente a la Supzrintendencia de Compafifas ¥ dentro del dmbito de sus
compelencias, I nlencion de las peticiones del uccionante. La compelencia de esta autoridad
para conocer ¥ resolver esla pocidn se encuenira coaferida en virmud de lo que dispone los
numerales 1 v 2 del Art. 86 de la Constitucian de la Repiblica del Ecuador, ¢s decir por el
lugar en donde se origina el acto v omision ¥ donde se producen sus efcctos eslo es en caln
ciudad de Guayaquil, en concordancia con el Arl. 7 v 167 de 1a Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales de contrel Constitucional, asi como |2 compelencia esti atribuida mediante el
sotteo renlizado previamente, cuya acia de sorteos obra de fojas 17 de los autos. CUARTO:
LA RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS, RELEVANTES PARA LA
RESOLUCION - En la zceitin de proteceitn, de conformidad con lo que establece €l Ast, 16
de la Ley Orginico de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional, ln carga de la
prucba corresponde ol sccionante quien deberi demostrar [os hechos que alega en la demanda
0 cn Ia audiencia, excepio cn los casos en que s inviene la carga de fa proeba, Dentro de la
¢lapa prebatoria. se actuaron entonces los siguientes clementos probatorios que han servido
para I presenie decision: 4.1) Prucba del accionante.- De fojos 27 consta 1o Resolucién No,
SCVS-INC-DNASD-SD-2019-00005739 cxpedida por {a Intendente Nacional de Compaiias

A ® lrdﬂ-hﬁupmm:ndcmn dz Compadiias) Ab. Dorys Alvarato Benites el dia I8 de julio de 2019
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n'ld:dﬂp:-}rh cual se declard disuelia o la Compaiia FIDASA S.A. el cual en su cearto
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considerando expresa que se ha emitido informe juridico contenido en el memorundo No.
SCVS-INC-DNASD-2019-0335-M d2l 18 de julio de 2019 ¥ se copia en la resolucidn un
extracto del informe especilicamente indicando que la compaiia FIDASA ro ha
proporcionado informacion y ante esa falia de presentacidn no se puede ejercer la labor de
contral v por lo cual en base a lo expresado por Ia Direccidn de Inspeecidn, Control, Auditoria
¢ Intervencion en memornando No. SCVS-INC-DNICAI-2019.0342-M del 8 de julio de 2019
donde sc recomienda declarar Ia disolucidn de |z compaiia FIDASA 5.A., en base al an, 377,
numeral 6 de la Ley de Compaitias, se procede a claborar f2 resolucidn que finalmente asi lo
declard. Esta resolucion fue inscrita en el segistro mercantil scgin la cerificacion constanie a
fojas 29, el dia 24 de julio de 201Y. esio cs Ires dias después de haber sido emitida v solo dos
dias después de baber sido notificada al accionante en calidad de representanie legal de la
compaiiia que fue notificado el 19 de julio de 2019 segin el Oficio No. SCV5-5G-2019-
00051135-0 gue conticne la ~Notificaciin de Resolucion d= Disolucidn”™ efecteada con fecha
1% de julio de 2019 (fs, 32). Consta de fojas 47 copias cestificadas del nombramiento como
gerenle general del sefior Hector San Andrés Pesantes en calidad de representante legal de la
compafiia FIDASA S5.A. por el pericdo de Lzes afios ¥ su inscripcidn efectuada con fecha 8 de
junia de 2016, De fojas 49 del proceso consta la ndmina de socios o accionistas de la
compailin FIDASA S.A. d2 Ia cudl constz el sefior Héctor San Andrés Pesantes como socio de
la compafia emitida 2 fecha 29 de maye de 2020. De [ojas E0-51 constan comunicaciones
dirigidas a Liguidader de la Compaiiz con fe de recepeion, solicitandd E':E'.I:l;-l:thE B Junta De
acclonistas de 13 compaia para revisian de estados financieros de ln compaiia ¢ informes de
ley, De fojus 82-95 consta la comunicacion que con fecha 12 de enero de 2019 ha remitido |a

\pnﬂ: accionuante o trovés de sus secionistas que formun mis del 50% del capiwl social,

olicitindoa remocida.del liquidador por no cumplir gop sus funciones, comunicacidn que
desde I fecha sefnlads no consta ate A O respondida por el l!llgill:;.'ﬂ.dé control. 4.2) Prusba
del vecionado.- De [ojas 125 consta el oficio que con fecha 4 de febrero de 2020 remite el
Econ. Alun Sierra Migto, Duector Nacional de Prevencidn de Lavado de Activos al sefior
Liquidador de la compaiia FIDASA haciendo conocer que ha recibido [a informacidn de la
compadia que se le ha remitido, De fojas 132-138 consta ¢l informe juridico que recomendd la
intervencidn de Ja Compaiia FIDASA S.A. el cual fue notificado a la compaiiia segin las
guias que consten de fojas 140 v 143, Desde fojas 150-203 constan copias cenificadas
presentadas por la parte accionsda con respecio del expediente de impugnacién No. IR-2019-
22 presentado por la Compadia FIDASA S.A. con respecto de L intervencidn. De fojas 219 a
222 consin ¢l Informe jusidico de fecha 18 de julio d= 2019 contenido en ¢l memorando No.
SCVS-INC-DNASD-2019-0335-M emitido por la Ab. Maria Denisse Oriega, Dircctora
Nacional de Actos Societarios v Disolucidn de 1x Superintendancia d= Compaiifas en el mismo
que se recomendd que se maniengn Iz intervencida de la Compafifa FIDASA S.A. v que se
declare su disolucion, QUINTO.- ARGUMENTACION JURIDICA QUE SUSTENTA LA
RESOLUCION.- La sccidn constituciogsl ordinaria de proteccion de derechos, segin lo
previsto en el Ar. 38 de la Constinucidn de la Repiblica, en concordancia con el Art, 39 de Ja
Ley Orednica de Garamtias Jurisdiccionzles v Comirol Constitucional. encomienda al juez
constitucional. precisar y establecer en un proceso detcrminedo si existe o no una vulneracién
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se encucnira la motivacidn la ceal implica que atendiendo el ma H&‘Cﬂﬁ}muqmnql H"pc
lodos los u:tus y decisiones del Poder Pablico deben estar motivadas) wéf el Anl 76{numera 1
litera! | de la Constitucin de la Repiblica establece que: “...Las Juciones-de 10s pode s
piblicos deberin ser motivadas. No habrd motivacida si en la mscluﬁbn’hg 5 :nup:l_:n las
normas o principios juridicos en que se funda ¥ no se explica la pertinencia de'sil nphmc[:ﬁn a
los antecedentes de hecho..”, debido a lo cual en la presenic sentencia se enuncian a
continuacidn lus normas por las que se ha fundado esta decisidn con la pertinencia aplicable al
caso concreto: 5.1) En nuestra constitecion la seguridad juridiea se concibe como derecho que
se fendamenta en el respeto a ln Constitucidn ¥ en la existencia de normas juridicas previas,
claras, pdblicns y aplicadas por las autoridades competentes, segin lo que determina el Art, 52
de la citada Norma. pero lambién como principio (Art. 25 del COFl) (eniendo cn
consccuencia una doble dimensionalidad que refuerza su alcance. La Cone Constitucional en
sentencin No. 016-13-S8EP-CC, sefald respecto de la sepuridad juridica que: "Para tener
certeza respectod una zplicacidn normativi. scorde o la Constitucidn, se prevé que las normas
que formen parte del ondenamiento juridico se encuentren delerminadas previamente; ademds,
deben ger clarus v pdblicas; solo de estn manera 5¢ logra conformir una cerleza de que la
normativa existente en la legislacidn serd aplicada cumplicndo ciertos lincamientos que
genesan la confianza acerca del respeto de 1os derechos consagradas en el rexto constitucional.
Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se determina que el
derecho a la seguridad juridica cs el pilar sobre ¢l ¢ual se asienta la confianza ciudadana en
cuanto a las actucciones de los distintos poderes piblicos®.- La Come Constitucional del
Ecuador. para el periodo de transicién. en Sentencin N.* 007-10-SEP-CC 1ambién respecto a
Iz seguridad juridica ha determinado que: “...La seguridad juridica es 1a garantia dada al
individuo, por el Estado, de gue su persons, sus bienes y sus derechos no senin violenindos o
que, sl esto legara a producirse, le serin asegurados por In sociedad, proteceidn y reparacion;
en resumen, la seguridad jurddica ex la cerieza que ticne ¢l individuo d= que su situacidn
juridica no serd modificada mds que por procedimicnios regulares ¥ conductos establecidos
previamente, Como s ha dicho antes, ¢l derecho o la seguridad juridics encuentra su
fundamento en el respelo a la Constitucion ¥ en Ia exisiencia de normas juridicas previas,
claras, piblicas y aplicadas por las sutoridades competentes, por expresa disposicidn
constilucional®, En el presenite caso, se vulnend este derecho y garantiz fundamental, pues la
certezn que tenin el accionante de que su situacion juridica por derecho no serin modificada a
un estado de disolucidn de Iy companio a 1o que en ese entonces representaba, cuyos efectos
econdmicos y societanios los determing Ia ley de la maenia, sin que previamente deba ser
notificado para conocer los resultados del informe de inspeccidn que ha servido de
fundnmento para la posterior resolucion de disolucidn v asi poder formulur sus descargos
perlinentes, tal como lo establece la noma previa, clam y piblica que comtizne el art. 442 de
la Ley de Compadifas que Je concede para aquello ¢l término de 30 dias, fue violentada, ya que
no hay elemento alguno que justifigue que se notificd al entonces represemante legal de
~“FIDASA, 5.A.. ¢l informe conlenido ni en ¢l memomando No. SCVS-INC-DNICAIL-2019-
0342-M d2l 8 de julio de 2019 de la Direccidn Nacionsl de Inspeccitn. Control Auditoria ¢
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Intervencidn de ln Superintendencia de Compafifas, Valores y Seguros, sustento del
considerando teccero en que se sustenta 1a resolucidn de disolucidn de la compafiin FIDASA,
vulnerando asi el derecho u la seguridad juridica y al mismo liempo el derecho a Ia defensa ya
que elimind su acceso en lo absolute, oo solo por no ser notificadd previamente con este
informe que por ley el drgano de control estaba obligado hacer conocer 2l accionanie, sino que
sdemds el ncto de Ia disolucidn se inscnbié ol tercer din de la emisidn de la Resolucidn ds
Disolucién, coartondo eq lo absolule su derecho o que pueda bucer observaciones a cstos
informes previos para lo cual contaba con treinta dias por ley. No existe constancia procesal
alguna que haya sido notificado al entonces representante lepal de [a compadia ahom parte
accionante dicho informe v cuya justilicacion argumentada por la parte accioneda acerca de
tal omision en la audiencia fue de que el informe tiene cardeter restringido v tal como ordeny
el Reglimznto De Disolucidn, Liguidacidn, Reactivacion De Compaiilas, norma qee en su
Articulo 7 explica que ~Verificada Ia disolucion de pleno derecho por 1 Superintendencia de
Companias. Valores y Sepuros. de oficio o a peticidn de parte, el Superintendente o su
delegado dispondrd mediantz resalucidn la liquidacién de la compafifa, la misma que se
notificard al © a los representantes legales, en la direccion de correo elecirfnico de la
compania registrada institecionalmente...": indicando el demandado que lo que se notifics es
la Resolucidn de Disolucidn v las conclusiones del informe v que sus conclusionss ya se
encucniran contenidas en la reselucidn de disolucién la cual es spelable en calided de acto
odministrative. Sin embargo, lo alegedo por el accionado se oleja del comenido de la
disposicién contenida en ¢l An, 342 de ia Lev de Compeiias que en su parle pertinente
explica que de los informes se extroerin las conclusiones u -u'hsen .4¢,|L:-m:5 qu_;_sg_umﬂm_[ﬂn
mediante oficio 1 1n compafia inspeccionads, concedid
o fin de que pueds fogmuliar sus descargos ¥ presentor los ;Inr,gwm pero en el

cueo gue nos ocupa, ni consta haber sido natificado el informe previo o la resolucidn de
disolucidn para permitizle el derecho a la defensa a la pane accionante. ni consta al menos
hiber dejado transcurmir entre la netificecién de Resolucion de Disolucidn v su ejecucién con
la inseripeidn en el regisico mercentil, al menos el término sefalado en el art. 442 da la ley de
companias (3U diss) para gque pueda hacer sus observaciones y descargos que la Ley le
concede con respecto al informe. sino que insinudndose que una Resolucin pusda estar por
zncima de una Ley, s insinda gue un término legal puede ser renunciable v se ejecutd I
resolucion de disolucion con Ia inseripcidn registral que const efectenda en el Wrming de tres
dins despuds de su expedicidn v dos dias después de haber sido notificada al ahorn sccionante
en calidad de representunte legal de La compania FIDASA S.A. por 1o tanto aguello lo dejd en
estado de indefensidn sin que logre ejercer su legitimo derecho 1n defensa o descarpo
coreespondiente ol informe de inspeccitn dentro del Wemino legal irrenunciable que de forma
clara, previa ¥ pdblica ha sedialado In ley de o materiz, vulnerindose en consecuencia no solo
el derecho @ I defensa del accionante que repercutit en 1o disolecion de la compuhia, sino
adzmis su derecho a Ta seguridad juridica v por ende un debido proceso. 5.2) El Ar. 76 de I
Constitueidn de la Repéblica determina que “En 1odo proceso en el que se dererminen
derechos v obligaciones de cunlquier orden. se asesurari el derecho al dehido proceso que
incluird las siguientes earntias bisicas:... 7. Fl derecho de las personas A la defensa incluics
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las slguncnm garantias: a) Nadie podrd ser privado del derecho a la d..[ri't;a cn nmgum clapa
0 grado del procedimiento. b) Contar ¢on el tismpo ¥ con los m:d:nﬂ p.::'l-:::und-:rs par.fa
preparacién de su defensa. ¢) Ser escuchado en ¢l momento ope f.tnu y &n :gualdnd J.h:
condiciones...” Garanting y derechos de los que ha sido privado el ; ||¥::I|: dquicn no 5 o
eotificd con el informe previo a la disolucidn de 1n compadiz impidigndole contar Eﬂn_;'.'rcl
liempo y medios adecuados para la preparacitn de su defensa, ya que oo ﬂl:- q:_guinbﬂﬁr ni
presentar los sustentos correspondientes al informe sefalado, ya que solo vencido el término
sefialado de 30 dias, la Superintendencia debe polificar la resolucitn de disolucidn de ser ¢l
caso como lo seiala la misma norma (no antes), por lo aneto, no se lo escuchd en ¢l momento
oportuno en igualdad Jde condicioncs pucs el ente regulsdor deniro de su potesind
contraladora, no permitié coniradign los mismos previo a la disolucidn de la compaiifz,
scogiendo Cnicamente para la decisién de disolucitn, el informe que no fue somelido a
contradiccidn alguna, En este punto sobre la notificacion es necesario scfialar los diversos
pronunclamientos respecto o este lema. que ha emilido nuestra Corte Constitucional, nsi
tenemos: «... Tal come lo o sefalado este Corte en ocasiones awierlores. la Falta de
motificacion se traduce en wna Slara vidlaclon a normas del debldo proceso, En efecto, la
notificacion compremde ¢l acto ¢ Informar o lus partes lax octuaciones de un drgeno
Jurisdiecional determindndase, en esencia, la publicidad v travsparencia de los procesos los
mismos gque estordn gorawizados si las pacies imterviidentes en el mismo se lallan
fnformados debidamente de today fox actuaciones que se¢ realizan en wn proceso, aspecios
imtimamerae relacionados con los derechos a la defensa y seguridad juridica. La notificacian
trasciende el lecho de una simple formalidad para transformarse en wt derecho edguiride
por parte de quicnes bierviener en una contfenda legal; wilo mediomte of efercicio de éste
derecho a ser notificado se bacen legitimos derechos consnstanciales af debido proceso en un
Estade Constliivcional de Derechos v Justiciv...s. (Sentencia No, (010-10-SEP-CC, caso No.
0502-09-EP, publicado en ¢l 5.R.0 No. 177 del 22 de Abril del 2010). Otro crilerio vinculmie
es: o« Jdodo avie gue conlleve privackin o Umitacion del derecho a Ta defensa producivd, en
iltima instancla. indefensidn, la que se produce cuanda se implde ejercliar eportuncamicnie si
defensa, lo gue se produce cnando se¢ abstacnfiza el derecho a la defensa comup poxibilidad de
refiitar v recheazar ¢ contenida o un sefalamiento, A ello se debe ¢l deber de notlficar
pucs, e oiro modo, po 3¢ garuntiza ¢l derecho de las personas a exponer s posiciones. o
ser plidas por los iribunales o a presentar sus argimentos o prigbas o defensas, (Semencia
No. 024-10-5EP-CC, caso No. 0132-09-EP, publicada en ¢l 5.R.0 No. 232 del 09 dz Julio del
2010). La Corte Copstitucional ha sido enfiitica en sos critzrios emitidos en relacidn a Ia
interpretaciin de la vulperacion del debido proceso, indicando que: « & derecho a Tu defensa
¢x fa oportunided goe tienen las partes procesales pare participar en lodo proceso, sea de
metialeza adminisiraiva, fidichel o constituctonal, & ser esenchados en el moarcnin
apoartune. ¢n tgualdad de condiclones: presencar argumenios, razones de carge v descargn,
caltranlecir v pravticar prucbas ¢ interponer rectrse oe Dnpngnacidn. Esta Corte
Constitucionad en reiteradas ocasiones ha sostenido la Inportancia Jdel derecito o lo defensa

e administraciin e justicla con ln finalidad de aregurar la igualidad procesal ¥ wna
" dectsidn ;mm . (Sentencin No. 182-16-SEP-CC, del caso No. 1234-15-EP). Asi también, 1a
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Cone Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso ¥ su garantia bisica
de derechp a 1o defensa, que: ».. Ef derecho a lu defemsa...es parte esencial del debido
procesn ¥ oar du ves se erige en aquel prineipio furldico procesal. mediante el cnal se le
serrenmiza o toda persota of derecho o clertas garantias minlnas porq asegurar wun restillado
ftsta 1 cquitative dentra de un dererminado proceso. que Incluye la oportumidad o ser
cscichade pore hacer valer sny pretensiones...El derecho a la defensa en el dmbito
constitucional ¥ on los instrumentos imterpacionales de profeccion de derechos humanos
agruntizun e minguna persora debe ser privada de los medios necesarios para reclamar y
hacer respetar sty derechos deniro de 1n proceso judicial, administrative o de cualquier ofra
indole. @ efecros de equilibrar en lo posible las facultades que tiene el sigeto procesal,
heistcamente para contradecir fa prieba de cargo, aportar medios de prieba gue consoliden
st condiciin y @ fmpegnar las deelsiones legales gue le sean coptrarias, objetivo polfiico de
i Exiade constftncional de derechos v festleia... » (Sentencia No. 010-153-5EP-CC expedida
en ¢l caso No. 0931-12-EP. S-R.0O. No. 946, 3-V-2013. pig. 41). Asi como hay aclos
adminisirativos que sumentan o incrementan los derechos de Jos adminisirados, en actos como
el presente, en que Ia autoridad administrativa justifica su omisién de no haber notificado a la
compania accionacie al agumeniar que son actos ds simple adminisiracién. pero haciendo
esla distincidn tanto mis cabe plena obedicncix a lo que establece claramente el art. 440 de Ia
Ley de Compoiias v haberse notificado con los informes o ln pane accionzate. pues resulta
gue de la resolucidn de disolucidn s¢ funda en ¢l tnforme de inspeccidn y en el informe
juridico v as{ s express en sus considerandos tercero v cuarty per lo cual el informe de
inspeceion debia ser notificado. Asf demro del Art. 122 del Codigo Orginico Administrative
mspecto de los actos de simple administracién se expresa que "Dictamen e informe, El
dictamen ¥ ¢l informe apertan clementos de opinidn o juicio, para Iz formacién d= Ia voluntad
adminisurativa. Cuando cl acto administrativa requices fundarse en dicsimenss o informes, en
galos estard expresaments previsto el ordenamicnto juridico. como parte del procedimiento”.

Y ¢l Ordenamicmo juridico (An. 440 de 12 Ley d= Compafifas) obliga a que s¢ conozca el
informe del cual se encucatra fundads la resolucidn de disolucion de una compadia dentro del
término de hasta 30 diss a 6in de que pueds formular sus descargos v presentar los
documentos pertinentes y en ¢l proceso no consta que huye sido notificado, conforme lo
reguly e norma, evidenciindose Lo indefensitn, atentando o Jas garantins del debido proceso
que preceptida el literal a) numeral 7 del anicule 76 de la Norma Suprema del Esiado, que
determinat “av .. Nadie podrd ser privado del derecho a la defense en ningure erapa o grindo
el provedimiente; &) Contar con el tempoe v con los medios wdecnodps para I preparaciin
de s defensa...”. pees pars ejercer el derecho a la defensa. unn persona debe estar enterada
d:bidamente de las actuaciones de un proceso adminisinstive o judicial v d2 sus resulindos.
3.3} El Art. 20 de Iz Ley é= Garantias Constitucionales y Control Constitucional. por su panie
determina que pam la presentacion de In accién de protecelén deben concureir las siguicntes
tequisiiog: 1) Violeeidn de un derecho constitucional: 2) Accidn v omisidn de autoridad
piblica o de un particular de conformidad con el artfeelo siguiente: v 3) Inexistencia de otro
mzcanismo de defensa judicial sdecundo v eficaz pars proteger el derecho violado™: ¥ sus
causales de procedencia e improcedencia clemmenie son determinados por los Arts. J1 v 42
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de la misma nomma, pero anic csios aclos violalorios se hoce necesaria un;‘t 13p4mr:llfm iti!u g-,ml H {'

que remedic ¥ dessparczea sus electos, gammtizando que oo se repefirin. T Emm
Interamericana de Derechos Humanos, al desarrollar en su jurﬂpmdcnm“\la que 5:11'[!:&::
entender por reparzcidn integral (Caso Acevedo Jaramillo v otros Vs. Pe {-E‘t.{'_':'il):mnn:.
Preliminares, Foado, Reparaciones y Costas) ha sedalado Jo siguiente: “La reparacidn, como
el término lo indica, consiste en las medidas que tienden n hacer desaporecer los efectos de
las violaciones comelidas. Su naturaleza ¥ su monlo dependen del dafio ocasionado en los
planos tanto material como inmaterial (...)"; es decir que Ia reparacidn integral consiste en
volver las cosas al estado enterior a la vulneraceon del derecho, si esto fuera posible, v &i no
Io es, el objetivo subsidiario es subsanar el dafo causado, daiio que pusde ser material o
inmaterial para lo cual hay varias mancros de hacerlo. entre ellas Ia reparacidn econdmica
{Corte Constitucional del ecuador Caso N." 1635-12-EP Pigina 13 de 20). En el presente
ca50 5¢ hace necesaria una reparacidn integral teadiente a dejar sin efecto los actos violatorios,
es10 ¢5 Ja fala de notificacion del informe previo a la resolucion de la compaiia que debio ser
sometido a contradiccibn de 1a parte ahorn sccionanle para sy debido descargd v que nsi se le
viold el derecho a la defensa pues le causd indzfensién sio permitirle conocer dicho informe a
la parle accionante por los 30 dias que establece la Ley clam, previa y plblica como lo es Ia
Ley de Compafifas, wrasgrediendo el derecho a la seguridad juridica socavando €l niicleo
esencial de estos derechos v las garantias del debido proceso, pero ademds s2 hace imperioso
garantizar que eslos hechos no se repitan sin In observancia plena del debido proceso
constitucional que debe imperar en todas las esferas administrativas v judiciales. En la Gaceta
Constitucional N* 013 del miércoles 9 de septicmbre de 2015, la Corte Constitecional
establece gue "La garantia de que el hecho no sz repita tiene como lin que anle la vulnercion
de derechos constitecionales por un determinado acto u omisidn, s¢ asegure que estos hechos
no vuelvan o generarse. Esta medida reparatoria, n criterio de esta Corte, &3 simbolica, en el
sentido dez que se exterioriza el compromiso del Estado de ser garante de los derechos
constitucionales. ¥ por cnde promover su electiva proteocidn conforme lo mamia la
Constitucion de 1a Repiblica. Esta medida de reparacidn integral puede plasmarse madiante la
implementacién de medidas por parte del Esiado, a fin de generar cambios en ¢l disefio
instituctonal a [aver de la plena garantia de los derechos coustitucionales...”, por ello ante la
evenlualidad de continuarse los procesos sometidos al Control de la Superintendencia de
Companias, esie organismo dz Control deberi velar por su correcto cursg y respuesin oporiuni
a las solicitudes y peticiones puestas a su conocimiento en ¢l marco de sus atribuciones. al
misma liempd que cjercerd mayor control respecto de los liguidadores designndos pues st bien
su responsabilidad que puede ser civil o penal en sus funciones es personal, su tombramicnio
y calilicacidn es responsabilidad de ka misma Superintendencin de Compoiiias dentro de su
Polestad ¥ que en ¢l cuso que nos ocupa, s¢ ha evidencindo que con solicitud expresa se ha
pedido la remocién del liquidador designado por ¢l organismo de Control, por parie de los
accionistas de la Compadfs en la forma expresa seiinlada en e an. 391 de In Ley de
Compaiias, sin embargo. no se verifica contestacidn u atencidn alguna por el ente de Control,

LSEXTO: RESOLUCION.- Por todas estas consideraciones. fundameniada en las normas
¥ jurfdi-.‘ﬂ_ﬁ;i:[il;.. justifican la presente decision y por cumplidos los principios de objetividad,
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imparcialidad, responsabilicad ¥ tutela judicial efectiva consagrados en los Ans. 75 de Ja
Constilucifn d= la Repiblica v Arts. 9, 15 ¥ 23 del Cddigo Orginico de la Funcidn Judicial,
et autoridad en el presente caso ha llegado a la conviceion que se ha violenlado los derechos
del accionante seflor Héctor Mauricio San Andrés Pesantes quizn en su condicién de
representznte legal de la Compafila FIDASA S.A., funciones que cjeicia al tiempo de la
intervencién de la compadia ¥ que actualmente tiene la calidad de accionista de la Compaiiia
sefialada, con lo cual ademis ha justificado su interés legitimo en esta accidn. y por lo tanto ha
repercutide en Ja disolucidn de la Compaiiia FIDASA 5.A.. debido a lo omisida de la
notificacidn de los informes o que tenfa derecho conocer ¥ presentar sus descargos del caso.
Por consiguiente, no se ba respetado ¢l debido proceso v con ello el d2recho de lus personas o
la defensa que incluye las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento. de contar con el tiempo v con los medios sczcuados panm |a
preparacidn de Su defensa. de ser escuchado en el momento oportuno ¥ en igualdad de
condiciones. asl como ¢| derecho a la seguridad juridics que represeata la ceneza que como
derecho tienen los ciudadanos a que su situacion juridica no puede cambiarse o modificarse
sin respetar el procedimiento de cada caso. Considerando ademds que la via constirucional
resulla ser la mds elicaz debido o la gravedad ¥ urgencia que el caso amerita, pos lo cual
ampanando ¥ ponderando directa v eficazmente los derechos reconocidos en la Constitucida,
_de conformidad con lo dispre<to en ] an. 40 de 1a Ley Onglnica de Garantiss jurisdiccionales
v Conel Constitucional estz aunrided ~ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y FPOR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, decloro CON LUGAR la accidn de
proteccidn deducida por el seitor Dr. LEONIDAS PLAZA VERDUGA en calidad de
Procuredor judicial del cindadane HECTOR MAURICIO SAN ANDRES PESANTES. contra
la SUPERINTENDENCIA DE COMPARIAS, VALORES Y SEGUROS representada por el
AB, VICTOR ANCHUKDIA PLACES v conira la AB, DORYS ALVARADO BENITES,
INTENDENTA NACIONAL DE COMPARNIAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPANTAS y por lo taato se retrotraen los efectos de la Resolucion de Disolucidn No.
SCVS-INC-DNASD-SD-2019-00005739 expedida pot la Intendenie Nacional de Compaifas
Abogada Dorys Alvarado Benites ¢l dia 18 de julio de 2019 mediante Ja cual &= decland
disuclia 2 ta Compafiia FIDASA SA. 2l ticmpo que se notifique 2! accionante con las
conclusiones u observacionss del informe contenido en ¢l memerando Noo SCVS-INC-
DNICAL-2019-0342-M del 8 de julio de 2019, concediéndale el iérmino de hasta treinta dias,
parn que en ¢jercicio de su derecho a la defensa. pueda formular sus descargos v presenar los
documentos pertinentes, El zedior Héctor San Andrés Pesantes por los efectos de esia .
resolucion deberd comtinuar en representacidn legal de 1a Compadiia FIDASA S.A. hasta ser
legalmente reemplazado. Como medida de reparacidn, lsg_,ﬁu.‘l_ﬁm_:[m_-la_msgﬂdn-

:cgu.lrﬂ de 1a Displucion de Ia {'ump;ﬁia con Hutm:m de reperiorio 35.508 inscriio el ._.-i de

L‘l:rn.'-lllumnnalcs son de Inmediato n‘:urnplirmenm‘ sin p:rj,mnn de la interposicidn de los
recursos ge aclaracion o amplizcidn. v sin perjuicio de su modulacidn, deberd oliciarss al



Hegistrador Mercantil de esta ciudad, Comao gar.mtn de no re peticion la Superinie; ndencia de
Compafifas no podei dEsigiar al “liguidsdar actyalmente nombrado, de continuar con el
proceso de liquidacidn de 1a companiz FIDASA 5.A., quedanda de cargo del ente regutador y
controlador 1a designacién de liquidedor distinto conforme a la Ley. Ejeculorizda esta
senteneia, dese cumplimiento a fo que dispone el numeral 5 del An. 86 de la Constitucion de
la Repiiblica del Eeuador.- Siga actuando Ab. Eliana Varela Tapia, Secretaria titular de este
despacho.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-
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En Guayaguil, lunes veinte v nueve de junio del dos mil velnte. a partir de las diccisicte horas
¥ seis minutos. mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: AR,
DORYS ALVARADO BENITES. INTENDENTE NACIONAL DE COMPANIAS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS en of casillero No.757. e el correo clecirdnico
descobarifsupercias.gob.ec, aorellanaiisupercias.gob, wmirnnda@supercias.gob.cc,
resamefisupercias.gob.ce, msaliosofisupercias.gob.ee, descobarfisupercias.gob.ee,
sorellanaffrsupercias.gob.zc, wmirtndafsupercias.gob.ec., rosameiiisupercias.gob.ec,
msaliosoffisupercias gob.ec. PLAZA VERDUGA LEONIDAS EFRAIN en el csillero
No.632, PLAZA VERDUGAS LEONIDAS FROCURADOR JUDICIAL cn ¢! casillero
No.2017, en ¢l comren electrinico plazaverdugori hotmail com. miguelgrachil hotmail.com,
leanidasplaza@hotmaileom. SR, DIRECTOR REGIONAL DE LA PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO EN LA PERSONA DEL DIRECTOR REGIONAL en el casillern
No. 3002, en ¢l COIMED electrdnico secretaria_general@pge.gob.ce,
marco.proanic@pee.gob.ec, alexandra.mogrovejofmpge.goh.cc. SUPERINTENDENCIA DE
COMPARNIA SEGUROS Y VALORES en el casillero No.757. en el correo elzctrdnico
descobarfisupercins.gob.ee, aorellanafisupercias.gob., wmindafisupercias. gob.ec,
rosanic{id supercins pob.ec, msallosofi supercins. pob.ee, descobar@supercins_gob.og,
sorcllanaf@=npercias. pobiec, wmirandafitsupercias. gab.ee, rosamefisupercias. rob.ee,
msaltoso'@supercias.gob.cc. Ma se notifica a: SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS
VALORES Y S5EGUROS REPRESENTADA POR EL AB. VICTOR
PLACES. por no haber sefalado casillero electronico. Centifico:
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NUMERO DE REPERTOZIO: 19104 "f;.-r
FECHA DE REPERTORIO:09/jul2020
HORA DE REFERTORIO:09:30

En cumplimiento con lo dispucsto,en a ley, ¢l Registrador Mercantil del
Cantén Guayaquil, ha inscTito lo siguicnte: o

1.- Con fecha nueve de Julio dci dos mil veinte queda inscrito. el Aulo -
dictado el 29 de junio del 2020 égar el Juez de I Uml.hﬂ Judicial Civil con
sede en el coantdn Guayaquil, Aléxandra Perez Mrm:lrgn, mediante el cual se
Deja sin efecto la inscripcién de Iy Disolucién de la Compaiiia FIDASA
S.A.,/inscrita ¢l 24 de julio de 2019, asi como también cl nmn}gram.::dn de
liquidador dcsignadu a favor de Luis Alberto Cabezas-Klaere, debidamente
nnuﬁca.dﬂ]:-nrﬂl' cio I;In 09332 Eﬂ-ﬂiﬁ‘MDFIEIU 1{}32'?-21]2[! e fecha
30 de junio del 2020, de f-:u?;ﬂl a 131, Libro Disposiciones Judiciales y
Administrativas nimero 26.
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CERTIFICD: Que Ia presente fotooopls gue contiene el Auto dictade ¢l 29 de Junio
del 2030 dictado por el Juer de la Unldad Judiclal Ohil con sede &n &l Cantdn
Guaysqud, mediants of tual 1o Dejs ain efecto bs inscripcién de la Disolucidn de 1a
Compafila FIDASA 5.4, Inscrita el 24 de Jullo del 2019, sl como tamblén el
nombramiento de llguldador designado s fever de Luls Alberto Cabaras-Klaere,
debldamente notiflcads por Oflcdo No, 09332-2020-03404-0F1C10-10327-2020 de
fecha 30 de Junio del 2020, es igual al dotumento que se encuentra Inscrite en
este Reghstro.- Gusysqull, 9 de Jullo del 2020.-

REGISTRO MERCANTIL
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