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JUZGADOD SEGUNDOC DE LC CIVIL DE AZOGUES

Cf No. 044 -J=CA-
Azoguas, Febrere 26 del 2010.

Sefior.
INTENDENTE DE COMPANIAS DE CUENCA.
En sp Despacho.

Sefior Intendente:

Adjunto a este oficio remito cupia de iz sentmua delaC m’t«a Provincial de Justicia del
Cafiar, dictada el 4 de dmem% 1/\699 dentro dE%/_g.\g;/g /ﬁa&ua«mo tramitade pov
Cristobal Engenio I&a{h‘ﬁz’%ﬂﬁe scatra Francisco Masias Da%{\ﬂfodes Javier

Zhizhingo Stguemiga@xﬁe Angamarca Sarrclento. N /
v

En esa sentenczia se declara la nulidad de lz transferencia de acciones *zahzaaa zn la
ciudad de Quite, el § de agoste del 2007, 20 gue Glorvia Paz Ldeove Melinz como
apodarada da Cristobal Idvove Choglic v Ana Idrove Molica, ceds a favar de los
conyuges Frarcizce Msesias Pacheco Urgilés y Melva Angariarca Patifio, sesenta v dos
acciones gLe =n ez momapte tenia 2l socio Cristobal Engenio Idrove Czollge en la
Compafiia de Toxis Bafizs del Tnea TRANSBAMINCA $.A., con zede en of Jeatéa El
Tambo. ‘

Poy aftadidura. se ha declarado también la m:iids_ 1 de la inscripgeidn aus se nicizra da esa
cesion, en el Ly de acciones y accionistzs de la Compatiia TRAMSBANINCA,
concratamente e el foito 0202, de? sczio Gr. tobal Eugeate Idvove Choglic, a1l 3 de
diciembre del 2007, 7. por fin, ce ha declarado Iz aulidad ds tado wamite, inscripeion o
registro, raalizado cea ese motive en la Superintendencia de Compafiias de Cuanea

Como usted podra verifisar, en fy s:u;zit qide% @3 actifispe a los actuales
dirsetivos de lz Compafiia TE_A\*’:EQ\ A ntencia de Compaiias de
Cuenca, para que procedan como corrasponde; por 1o que, pldu que se tom= debida nota
de lo resnelto, a fin de que Cristebal Engenio Idrovay Chogllo conste nuevamente como
socio de la Compsiiia TRANSBANINCA S.A

Por 1a atencién gque sabrd dispensar consicno mi reconocimienta.

Atentam

Solowmo | Swionp. Hg?w
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Juicio Nro 5]7 2009.- lucz ponentc Dr. Marco Qalmas Sacoto B
CORTE PROVINCIAL DE-JUSTICIA DEL CANAR. SALA ESPECIAL I7AI)A Dl 1(-)

: CIVJLg A70gucs diciembre 14 _de 2009. Las 08130, VISTOS: Los demandados F Fancisco
Mesias Pacheco Urgilés y Nelba Vilina Angamarca Patifio, interponen recurso. dL dpLLluun
de la sentencia emitida por el sefior Juez Segundo de lo Civil d¢ Azogues, en ¢l juicip
colusorio deducido por Cristobal- Eugenio Idrovo Chogllo, contra los recurrentes y otros.
Radicada la- competencia en .esta Sala por Ja. maleria, para ftesolver, se considera:
PRIMERO.- El trdmite dado a-la causa es vilido y.asi se declara por no Imhcrsc omitido
solcmmd'\d sustancial alguna; SEGUNDO.- Cristobal Eugenio Idrovo. Chogllo. .en su

: dcnmnd'\ de {5.28, dice: Que, con la escritura ‘publica de constitucion que en 1Y 1nhns_
anexa, del 22° de noviembre de. 2006, demuestra ser socio fundador de la- Compaiiia
TRANSBANINCA ( Compafia.de Taxis ‘Bailos dcl Inca). Que al poco tiempo de su ™
constitucion sus directivos . los' seiiores Javier. /hl?hlhg) y Julio Angamarca, Gerente y
Presidente de la Compaiiia,| rcspcchvmncntc le dojan al margen del derecho dl cupo que, L
como socio, lo tenia en la cmnpdﬁia Que luegode vn/uaq ggstmneq en el Conscjo Provincial -~ .
de Transito del Cadar; alcan?é en junta de otros oompa@s un-cupo a su favor, conforme {

- demuestra con e} Ofc.. N0.095-PCPTTTC del 27 de octuhre~({o 2007. Que el exponente-con

i su.conyuge Ana Cristina ldrovo Molinaspensaban viajar -al Extmmcm y otorgaron pudu'

: ' general a su suegra Gloria Paz ldrovo Molmﬂ con(o:me al poder-célébrado ante ¢l Notario
Dr. Jaime Aillén Albéan el 19 de octubl ‘de 2006.” Que a los poms’dms de conferido ¢l -
poder, concretamente el miércoles 21 de gctubre de 2006, g t,so de las 14H00 y dando aviso
a la sefora h’lbcl Rojas, su-conyuge .lbalulnm ¢l hogar confommdo por dos hijos y que lo
lcnmn €n uniy casa de habitacion de la callc Carlos Pinos yi Dositeo Gonzdlez del canton 1

Tambo, provincia del Cafiar.- Que su QU?{,,H Gloria Paz ldmvo Molina, aprovechindose de
sus problemas conyugales y deé los que}'tcnm en la Lompuma antes citada, en francay ° -
dabierta confabulacion con: su hija seforaiAna Cnslmd Idrovo Mohn'\ ( su esposa) y los
directivos de la Compaiiia- TRANSBANINCA, Javier Zhlzhmg,o y Julio Angamarca
Sarmiento,, haciendo mal uso del poder génual proceden-en: forma fraudulenta y dolosa a
vender hs acciones de la'linea que le coprgspondia en la referida compama transfiriéndolas
ilegalmente a’ favor del sefior’ Francisca}Mesias Pacheco Urgilés, quien para ¢l colmo, ¢
concufiado de Julio Angamarca Sarmlcnm Presidente de la . Companm dejandole SR

. practicamente fuera de la compaiiia, y ipor ende sin el sustento diario_para sus hijos que S .
fueron abandonados por St progenitoraiy”que se encuentran bajo su cuidado y proteccion.
Que todo fue planeado entre su suegra Gloria Paz ldrove Molina, su conyuge Ana Cristing
ldro¥io Mdlina, los directivos de la Companm TRANSBANINCA sefiores Javier Zhizhingo
y Julio Angamarca Sarmiento y el mismo comprador de mala'fe Francisco Mesias Pacheco
Urgilés concufiado del pr cmdcnlc del Cia. Que.lo graye de todo es que a 1o pocos. dias de
conferido el poder, su nuucr q(ar ,f hyc\n > ﬂdd el c(xpglenlc por divorcio consensual por:
sentencia CI]'IllI(.Li pm el sefior Jie: (Jumo le. To CI il de Pichincha, el'11 de diciembre de’
2006 alas 111152., sin que jamas el.expenente h'lya intervenido en el tramite del divorcio,
entetdridode cuando se-acerco al RC[,N[IU Civil para renovar su cédula para sulragar en las

~ultimas elecciones. Que. hechas las averiguaciones no existe en el hl?g,ddn Quinto de- To -
Civil del Pichincha juicio alguno cntre el exponente'y su conyuge,. sichdo por untn '
lalsificada, inventada y simulada sobre una causa inexistente, conforine a las copias que
presenta. 'Que este accionar- demuestra que todo’ estaba cnnlalml(ulu entre” Tas” partes

) involucradas en este caso. Que.la venta .de acciones™ de lalinea” de compaiiia que ‘e

' - 'pertenecen, su suegra haciendo mal uso del poder, sin que le haya conferido esa facultad en

~ forma expresa; se halla concretada mediante el Ofc. No.018-2007 del 31 de dicicmbre de

.‘

2007 suscrito por sefiores. Julio Angamarca Sarmiento y Javier 7hi/hin{,0 S. Presidente y
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- Gerente de la Cia. de Taxis Baitos del Inca TRANSBANINCA S.A. qmuu,s dchuulm ata
A ¢edente a raja tabla y dejan clara constancia sobre la tmnslclcnua ('L la acciones de la linea R
ﬁ'q . "que legalmente posee en dlbh‘l Cia., aclamndo que pﬂm esa fecha su Lonyu;,c ya seo T
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~ cncdntraba divorciada del cxponentc Con lo c.xpuc.s(o acude a ld Sala tispecializada de to
- Penal de la Corte de Justicia de Azoguces, competente para ¢l trdmite de estas casas ci la
fécha de su presentacion, y fundado en el Art. 1 de la Ley para el Juzgamiento de la
thlsl<m mediante accion colusoria demanda a Gloria Paz ldrovo. Molina, Ana Cristina
~ ldrovo Molina, a Julio Am,amalcu Sarmiento. y Javier Zhizhingo S. como Presidente y
- Gerente de la compaiiia TRANSBANINCA S.A,, ya Francisco Mesias Pacheco Urgilés
conio c¢oniprador de mala fe de los derechos y acciones de la linea que le pertenece cn la .
tantas veces citada compaiiia, para que en sentencia. se disponga las medidas respectivas
pard que quede sin efecto la NOTA DE CESION  firmada por quien transficre los derechos
y acciones de la linca ‘que le corresponde dentro de la compaia- TRANSBARNINCA,
anulando la inscripeion efectuada al respecto entre el representante legal de la Cia. y la
cedente y cesionario, respectivamente, reponiendo las cosas al estado anterior al de la
colusién; esto es, que los demandados respeten el derecho real que sobre la linca de trabajo
“manticne ¢l ‘comparcciente en la Compaiiin TRANSBANINCA.  Ordenar ademas el

- inmediato ingreso a la Cia. del exponente por ser socio fundador. El pago de las costas,

daiios y. perjuicios ocasionados con el procedimiento colusorio. Que los demandados
lcspnndan penalmente por el fraude realizado en contra de sus’intercses patrimoniales y ¢l
fegitimo derecho al trabajo y sean castigados con peha de prision y- multa de acuerdo a la
Ley .para el Juzganiento de la colusién. Que la demandada Ana Cristina Idrovo Molina
debe responder por el delito de faisificacion de documentos puablicos, al haber alcanzado al

~margen de la ley y de todo procedimiento, uha sentencia de divorcio consensual. Fija la

cuantia. como indeterminada. Indica la forma de citar a los demandados ‘en sus domicilios,
- pidiendo _por dltimo que a la demandadas Gloria Paz y Ana Cristina Idrovo Molina,.se les
cite. por la prensa, protestando bajo- juramento que le cs imposible determinar sy
individualidad o residencia  actual. Acompaiia la documentacion que seflala la demanda,
Por tiltimo se ha mandado a contar en este juicio con el seiior Ministro Fiscal del Cafar,
citandolo en su despacho,.-Aceptada a tramite la demanda colusoria y citados los accionados
han-comparecido.a juicio los sefiores Scgundo Julio Angamarca Sarmicnto y Luis Javier
Zhizhingo Siguencia, en sus calidades de Presidente y de Gerente de la Compaitia de Taxis
~Baios del Tnca Transbaiinca S.A. Conforme a los nombramientos que adjuntan y oponen
“las L\chunms de: Que la legalizacion de la transferencia de la acciones del actor y su
conyuge mediante poder general' conferido a la sciiora Gloria Paz Idrovo Molina a
Francisco Mesias Pacheco Urgilés, es apq,ach a la'Ley de Compafiias que en sus Arts. 188,
189 y 190 y siguientes, establece los mecanismos juridicos para la trunsferencia de acciones
de Ia compaitias andonimas como en este caso. Que al actor le explicaron ¢l particular
" mediante Ofc. No.018-2007 del 31 de.diciembre de 2007, pero que ha confundido tal oficio
“como la aceplacion e inscripcion:de la venta de dercchos y acciones de la linca de I
compahia.- Que conforme al Art.191 de la Ley de Compaiiias no se realiza la inscripcion de
la transferencia de .acciones mediante oficio sino mediante inscripcion en cl Libro de
Acciones y Accionistas con la firma del representante de la compaiiia a la presentacion de
fa comunicacion firmada por el cedente y cesionario, conforme al Art.189, que establece
sanciones en caso de retardo de la inseripcion. Que el poder general otorgado por cl actor y
su conyuge a la seiiora Glorias Paz Idrovo Molina, estuvo vigente a la fecha de la.
wransferencia de acciones. Piden por ultimo se sancione al actor conforme al Art.6 de la Ley
_para el Juzgamiento de la Colusién y se rechace la demanda por lmpnm,cd(,ntc Por su parte
¢l codemandado Francisco Mesias Pacheco Urgilés al contestar la demanda asegura que
comprd de buena fe las acciones en-la suma de cuatro mil délares, sin que sepa de los
problemas conyug,.xlus del actor, pide asi mismo la sancion al actor y qué se rechace la
_denmianda por improcedente. Las restantes demandadas no han contestado li demanda, y con
las excepciones antes citadas se ha trabado. la litis. Convocadas las partes a la
‘correspondiente junta de conciliacion, la misma se ha p;.u,luado a {5.102, sin avenimiento
dIL_uno cntre las [’ldllb‘; Ablutd la causa a prueba y vencida la misma se ha dictado cl fallo
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" materia del recurso; TERCERO.- De conformidad con el Art.114 del Codipo de

Procédimiénto Civil, cada parte estd obligada a probar los hechos que alega, excepto los que
se presumen conforme a ley; CUARTO.- Segun la doctrina y la historia de Ia Ley de la
materia, la colusién es un procedimiento o acto fraudulento de dos o mas personas para

- perjudicar a un tercero. Este concepto, con algunas limitaciones se consigna en el Art.1o. de

la Ley. que dice: “ El que mediante algin procedimiento o acto colusorio -hubicre sido
perjudicado en cualquier forma, como entre otros, en el caso de privirsele del dominio,
posésion o tenencia de algin inmueble o-de algin derecho real de uso, usufructo,
habitacion, servidumbre o anticresis constituido sobre un inmucble o de otros derechos que
lcg\lmcntc le competen, podm acudir con su demanda ante la jueza o juez de lo civil y
mercantil del domicilio de cualquiera de los demandados”. De conformidad con el textor
legal que antecede, debe analizarse en cada caso, lo siguiente: 1.- Si existe o no acucrdo’
fraudulento ( actos o procedimientos); y, 2.- Si se ha privado a alguien de algo, y mas
congretamente del dominio, po%sién tenencia -del. inmueble o .de.algun derecho real.-
Fraude en su conccplq eluncntal signtfica cn;,aﬁo, f'\laud, actuacion dolosa, inexactitud

- consciente, abuso “de \cmﬂ' lanza - dispensada,=; Qro ? beneficio o de terceros.

Entendiéndose pur acuérdo la resolucién premedxtada de dos O més personas sobre algin
concepto, hecho.o’ procedimiento, demostrandoi conformidad- Jara un determinado fin..
Concordante con lo expuesto un ¢ acuey ()}fgaudulento no es sino“laj résolucion premeditada
de dps, o yds personas pard t.ngana;&a Lg{n‘}temcn«?"?nedl'mte la réalizacion de un acto- o
contrato que produce perjuicio al accionante; QUIN 0.~ l‘)umntc Tar etapa probatoria del
primer nivel, la parte actora ha actuado la :que sigue: A).- Ha reproducido en su benelicio la

I.ey de Compaiiias en los. articulos que sefiala, la documentagion anexada a la demanda, con-

la cual demuestra ser socio fundador defla Compafiia de- Taxis Bafios del hica, scgun Ia
escritura publica del 22 de noviembre deiQOO6 Revisada ésta escritura de fs.1 en adelante,
‘se encuentra que én verdad, la misma Scicelebra el 22 de ‘noviembre de 2006, y consta el
actof entré otros como olmgmte de la constitucion de Ia compaiiia. A.fs.132 consta la
Resolucion del Consejo Provincial de Trénsito del Caiiar;- quc indica que la Compaiia de

Transporte de. Pasajeros en Taxis "IRANSBANIN(,A S.A.,“obtuvo su pcrsoncrm juridica.
mediante Resolucion No.006-DIC-726, l’dcl 23 de novu,mbrc de 2006. Resolucion No.016- -

CJ-003-2006-CNTTT, del 14 de scptlemble de 2006. Que cl Consejo Provincial de ‘Transito

del Cafiar mediante Resolucion No.003-CPO-03-07, del 24 de mayo de 2007, concede la

Renbvacidn del permiso de operacion, B) Que los dirigentes de la Entidad han solicitado
la incorporacién del sefior Pacheco Urgilés Francisco Mesias, lo que ha sido autorizado.
Consta el Oficio No.095-P-CPTTTC del 22 de octubre de 2007, suscrito por el Presidente
del Consejo de Transito del Cailar, sobre la resolucion de amphar los cupos de la compaitia
para el exponente y otros;, C).- Sobre el pedido del actor en el sentido de que su mandataria

hizo mal uso del poder &,LIILI(\I olY‘g\d}\ ]1:\!:! %q{k,r I‘({s derechos y acciones de la compaiiia .

robacitii y no contaba con ¢l permiso de

cuando la. misma- estaba en prdeesy de \ap

operacidn, se anota que, ¢l poder general es otorgado en Ia ciudad de Quito ante ) Notarjo
Pablico Dr. Jaime Aillon Alban, ¢l 19 de octubre de 2006, es deeir antes de la constitucion

de la compaiiia TRANSBANINCA; mientras que la cesion u,u_.m_slum,u.m_ch,, 62 accionds

“de los conyuges Cristobal Eugenio Idrovo Chogllo y Ana cristina Idrovo Molina a favor de
Francisco Mesias - P acheco Urgilés y Nelba Vilma Angamarca Patifio, hecha por la
mandatarig Gloria Paz Idrovo- Molina data del 6 de agosto de 2007, es decir cuando fa
compdnia contaba con ¢l permiso de operacion; y, esta cesion o transferencia de acciones ha-

sido registrada o-inscrita en ¢l Libro de Acciones y Accionistas-de la precitada compaitia,

- como consta del folio 232. De la documentacién reservada enviada por Ja’Superintendencia

de Compaiiias de Cuenca, consta en uno de sus documentos, que el 3 de diciembre de 2007,

“el Gerente Luis Zhizhingo SIELICHLI'\ comunica a la Superintendencia que sc: ha registrado la

lmns(ucncm de acciones de Cristobal Eugenio Idrovo Chogllo a Francisco-Mesias Pacheco
Urgifés; Y, Ll 31 de diciembre de 2007, los representantes de la (,ompanm hoy dcm.md ldns

l](},_,_, ;.w_( ." JEI_]“’/(,}'
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_ remiten al actor dL esla causa el Ofc. No.018-2007, L()ll[LS(dﬂd() a su pedido de exhibicion y

le explican lo sucedido; D).~ La prmba testimonial _peticionada por el actor mira a probar el

Cestado civil del actor y sus pmblcnms conyugales, ¢l incremento de los cupos de la
compatfiia,” la translerencia de sus acciones, y olras -(ransfercncias de derechos en la

compaiiia, prucha que nada ticne que ver con lo que es materia de esla. demanda, .por lo

_mismo no cabe analizarla. También ha peticionado ¢l actor una pericia g,m(’blég_.iC'x de la

nota de cesion de sus acciones, hecha por su mandataria, para establecer si es su firmay
ribrica. La pericia una vez -practicada a 5267 en adelante, - concluye diciendo: *

"CONCLUSION.- Ia firma y ribrica obrados c¢n el documento de transferencia de
accipnes y, que se dice corresponde a Gloria Paz ldrove Molum, cotejada c¢ontra la.

firma obrada en la rl.ll_j}cl.l_lll(llt(., no corresponden a la misma personalidad grifica,

Jes decin, da firma que consta en el documento. de transferencia de acciones no
corresponde a la personalidad grafica de Glovia Paz bdrove Molina, pues sus
movimientos o dibujos grificos no coinciden ni guardan similitud de  rasgos

caligrificos, morfologicos ni tipograficos”. La parte actora se conforma con fa pericia, no
asi la parte demandada que la llhpllbnd y pide sc nombre -nuevo puuo E).- La confesion

Judicial y ampliacion del cesionario y demandado Francisco Mesias Pachicco Urgilés de
“15.249 via. y 250, y 279, en suma se concreta a asegurar que la compra de las acciones 0. Ja |

cesion sc hizo en la casa de Julio Angamarca quien es su cufiado y Presidente de ta
compaiifa. Mds en pregunta posterior dice que cl documento de fs.126; esto ¢s, la cesion de

acciones, lo realizé en la ciudad de Quito ciudad a la que viajo en la Empresa Sucre con su.
-coOnyuge, ‘mas ‘esta pregunta ha quedado sin_valor conforme a la ampliacion de esta

s e Sty

e ws

.

confesion judicial en la pregunta No.2 ( 15.279). Afirma ademas que pagoé cuatro mil délares |
por. la cesion; y, que cuando tuvo que viajar a Quito para los tramites ya no trabajaba para .

Alcides Montalvo; F).- Las confesiones de Javier Luis Zhizhingo Sguencia de £5.287 y la de
Scgundo Julio Angamarca Sarmiento de £5.292. El primero dice no recordar desde cuando
fue Gerente pero lo fue por un afio y medio hasta marzo de 2008. que primcramente el
pérmiso de operacioncs se¢ olorgd para 4 unidades de transporte y después les dieron tres
mas, que las dcpt.ndcncms de transito indicaron que en un periodo de tres afios no sc

~otorgarian permisos y que por cllo no se tramitaron los pedidos del actor y de otros
‘compafieros quicnes consiguicron por tramitcs personales y que la compaiiia’ y él dicron

paso a su ingreso, |')x,r() no al actor por que ya tenia problemas con Mesias Pacheco a quien
habia véndido sus acciones; que el permiso de operaciones salié para ¢l sefior Pacheco por
Resolucion del Consejo Provincial de Transito del Cafiar No.009-1C-03-2008, considerando
que los personeros de la compaiifa habian solicitado el ingreso del sefior Pacheco; ys la
confesion del sefior Angamarca afirma que, no es cufiado del sefior Pacheco sino
concufiado. Que no sabe de la cesidn de acciones, pero segan el cesionario sefior Pacheco
WUrgilés tal negocio se realizd en la casa de habitacion del sefior Angamarca; y, que no le
conoce a la sciiora Gloria Paz ldrovo, quien ha sido declarada confesa por no haber
concurrido a rendir su confesién judicial ( 5.298 via.). El actor también ha rendido
confesion judicial a {5.258, y en este acto procesal indica que no estuvo presentc en la

inspeccién hecha por el seiior Presidente del consejo Provincial de Transito del Cafar a los §

documentos de la Cia, porque no-le convocaron ¢ hicieron todo a sus espaldas. Que otorgd
¢l poder 5uu.ml a su suegra sin pensar que pndm vender sus acciones en forma escondida.
Que supo que si habian entregado los cuatro mil dolares, sin saber a guien hayan dado el
dinero; SEXTO.- Por su parte los demandados han pedido tener como prucba de su parte,

“lus contestaciones a la demanda, los articulos de la Ley de Compaiiias, la nota de cesion de-
accioncs que cumple con los requisitos que exige la Ley de Compaiiias en sus Arts. 188y .

189, .normas que en verdad autorizan la transferencia de la pmpu,dad de las acciones
mediante una nota dé cesién firmada por el cedente y el cesionario, cesion que debe ser
inscrita en el Libro de Acciones y Accionistas, con la sola firma del representante legal de la
compaiiia; a la presentacién y entrega de una comunicacion firmada conjuntamente por el
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cedente y cesionario. De otra pmtc reproducen como su Jmllhcanlc Lx némina on;,nml de
socios emitida por la Super intendencia de compaiiias de Cuenca, en la que consta en calidad
de socio el demandado Francisco Mesias Pacheco Urgilés. El pndu general otorgado por ¢l
actor y su ¢conyuge a la seiiora Gloria Paz Idrovo Molina, que no ha sido revocado hasta‘el
29 de febrero de 2008 y se mantenia vigente conforme al Art.2069 del Codigo Civil. Que la -
transferencia de acciones es un derecho libre que no admite limitaciones conforme

Art.191 de la l,cy de Cnmpafilaq Por ello en este proceso constan desde fs, 180 en adelante

una Serie de cesiones de acciones cn la Compaﬁm TRANSBANINCA. Consta- del Libro de

Acciones y Accionistas
consta el actor y la cesion a favor de Pacheco Urgilés. La confesion judicial del actor de
15.258, ratifica que el poder otorgado por el actor a su mandataria no fue revocado sino
hasta el 28 de lebrero de 2008. A 15.301 comparece la ex conyuge.del actor fa'sefiora Ana.
Cristina Idrovo Molina, acusando a su conyuge de la existencia de lasentencia de divorcio
“congensuat. Por fin a £5.302, consta el dictamen.. /dcl sefior Ministro Fiscal d¢l Canar,’
‘Funcionario que acusa a 165 demandados de haher er vetrado.el acto colusorio demandado,

Posteriormente por lis refon/ns introducidas a:la, I ﬂt. Jyzgamiento dela Colusion. ka
causa ha sido sorteada- éntre los sefiores Jueces-de lo CIVII d c(t?,‘ canton y su conocimiento
ha cofrespondido al sefior Jues Segundo de-lo: Civil de A/obues, SEPTIMO.- Bajo ¢l

contexto probatorio que se deja amhmdo ‘esta Sala hace las qngmcnfps pumuall/auuncs .-
Quez.en cuanto a la sentencia de dlvmuo ;wmcnqml Entre cl actor C nslnbal Fugenio Idrovo
Chogllo y Ana Cristina ldrovo Molina, ‘fallo que se dice qs falso porquc en ¢l archivo del .

Juzgado Quinto de lo Civil de Pichinchal: flo existe tal juicio. Este es un hecho que no puede
ser tomado en cuenta en estc proceso colugorio, debiendo ldstconyuges o ex conyuges hacer:
valer 'sus derechos conforme a ley; 2?‘: Si la pericia g,rafoln;_,l a ‘practicada en autos,
concluye que la firma'de la cedente (Jlnua' Paz Idrovo Molinh; dubitada en el documento de
{s.126,. eslp es, en la transferencia de {62 acciones de los conyuges Idrovo- Idrovo, no
cunesponde a‘la personalidad gréfica dc dicha cedente, es obvio considerar-que dicha
ciudadana mandataria de su hija y de su'yerno conforme al poder general del 19 de octubre

“de 2006 de fs.14 en adelante, celebrado ante el Dr. Jaime Aillon Albdn, Notario Publico

Cuarto del canton Quito, no actud cn (||Lhili cesidn o transferencia de acciones de su yerno ¢
hija al sefior Francisco Mesias Pachecoj Urgilés, pues tal firma en sus. movimicntos o

dlbtgoq gmlu.os no coinciden ni guardangsimilitud de rasgos caligraficos, morfologicos ni.

topogmhuwe comparados con la firma comtante de la Tarjeta Indice de Gloria Paz Krovo
Molina, segin asi concluye el sefor: perito; de actuacion; -3.- Bajo la~ precedente
consideracion, no se puede incluir a la sc.r‘\o_rz*\hgl()‘na Paz ldrovo Molina, en la perpetracion
del pacto colusorio demandado, pucs que, no se: puuk, concluir con la pmclm actuada. que
élla haya oforgado ¢! documento de cesidon de d(.cmnu haciendo una firma distinta a la
suya, hecho que amerita. onoﬂmhlnc{ k/‘,g\'ﬂ (/)LQ.C especial atencion la actuacion del
sefigr Frantisco Mesias PachecoUrgllés que '\?nre ¢ ’'como Cesionario, cuando afirma que

al

a fs.215, el socio Pacheco Urgilés Francisco Mesias y o {5232, .

i

la cesion la hizo en la casa de su concuiiado Julio Angamarca, pero luego dice haber viajado

a la ciudad de Quito para Jos tramites de la misma cesion, cuando todo s¢ ha hecho en ¢l

cantdn El Tambo y en la ciudad de Cuenca. ;Cémo cs que ¢l sefior Angamarca siendo ¢l

Presidente de TRANSBANINCA y concufiado del cesionario, no pudo conecer de la cesion
de acciones, si se la hizo en su casa?; y, OCTAVU.- Si esto sucedio también bajo el
conoeimiento del sefior Javier Zhizhingo Siguencia y de los concufiados Julio Angamarca
Sarmiento y Francisco Mesias Pacheco Urgilés, es logico y evidente que, en la especie,
hubo un acuerdo doloso entre las personas ultimamente nombradas Javier Zhizhingo

Siguencia, Julio Angamarca Sarmiento y Francisco Pacheco Urgilés, para marginar al,

accionante Cristobal Idrovo Chogllo de sus derechos en las acciones de la- Compaiiia

TRANSBANINCA; fueron entonces los tres quiencs pactaron el acuerdo fraudulento y_..

secreto, de Ja transferencia de cesiones, pues que, en el acta de la cesidn no se ha introducido
0 mcorpomdo el poder general muy a pesar de que la cedente comparece como m.lmlatm 1

cyucﬁ /(/I )
'ﬁ“—
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al nnmndu que adjunta el poder cuando en realidad el dmumum) carece del poder general
para que tenga eficacia IC}:;II Sin embargo de lo dicho, los representantes de la Compaiiia
TRANSBANINCA y ¢l cesionario sefior Pacheco Urgilés, actuaron u espaldus dcl actor
seflor Cristobal Eugenio Idrovo .Chogllo, quien ha .demostrado que estuvo  sicmpre
pendiente de su condicion de socio fundador de la misma compaiia, y asi lo demuestra cn
st confesidn judicial, sin que los testigos preséntados con tal objetivo merezean credibilidad
porque todo ha sucedido en ¢l interior de la compaiiia y no de forma publica. Por todo le
expuesto y aceptando en parte el dictamen fiscal, * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO -SORERANO DEL ECUADORY POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desechando ¢l recurso interpuesto
por ¢l demandado sciior Francisco Mesias Pacheco Urgilés, se confirma la sentencia subida
en grado, pero reformandola en el sentido de que la accidn’ colusoria formulada por
- Cristobal Eugenio Idrovo Chogllo, tiene lugar o se declura con lugar Gnicamente contra los
demandados seitores Francisco Mesias Pacheco Urgilés, Javier [hl/hm;,u Siguencia y Julio
Anz,.un‘uc.n Sarmiento, y en consecuencia, se¢ declara lu nulidad del acta de cesion o,
transferencia - de acciones obrante de 5.126 del primer cuaderno, por no contener ni
incorporada ni adjuntado a su texto el poder general gque la cedente hace relacion en cse
documento celebrado en San Irancisco de Quito el 6 de agosto de 2007, en forma_privada.
Como consecuencia de esta nulidad se declara también nula la inscripeion de la precitada
cesion de  acciones ¢n el Libro de Acciones y Accionistas de la  Compaiiia
TRANSBANINCA, y por cnde en la Superintendencia de Compaiiias de la ciudad de
" -Cuenca; es decir quedan nulos todos los actos y contratos reseiiados en esta resolucion,
volviendo las cosas a su cstado anterior, para que al actor sc le reparen los dafios y
* perjuicios. ocasionados y se le restituydn-las acciones que las tuvo cn la compaiiia tantas
veees citada y ¢l goce de su derecho de socio.de la misma y su inmediato reingreso. Los
dafios y perjuicios seran liquidados conforme al altimo inciso del Art.6 de la Ley para ¢l
“Juzgumiento de la Colusién. Notiliquese con esta sentencia a los Dircctivos actuales de la
Compaiia TRANSBANINCA y-a la Superinténdencia de Compaiiias de Cuenca para que
mmc.n udta en los libros-respecliyos; Con costas de la instancia sin honorarios que regular.
P Y, .

Dr Mmco Salinas &,
JUEZ PROVINCIAI_

; notifiqué

RAZON: En la ciudad de ogues, a catorce de diciembre del

— e

con el contenido de [a resolucion que antecede, por boletas, al actor CRISTOBAL

IDROVO CHOGLLO, en el casillero judicial Nro. 99 del Dr. Eugenio Maita; a los
demandados SEGUNDO ANGAMARCA SARMIENTO, LUIS ZHIZHINGO

SIGUENCIA, FRANCISCO PACHECO URGILES Y NELVA ANGAMARCA
PATINO, en el casillero judicial Nro. 10 del' Dr. Diego Beltran, a ANA IDROVO
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