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PARA: Ab. Pedro Solines Chacén .
» SUPERINTENDENTE DE COMPANIAS

DE: Ab. Sucre Calderén Calderon
DIRECTOR DE PROCURADURIA - GYE

REF.: Sentencia del Juez Sexto de Transito, en la Accion de
Proteccién No. 022-2009, propuesto por el Ab. Juan Carlos
Bacigalupo Buenaventura y Zully Priscila Bacigalupo
Buenaventura

FECHA: 01 de septiembre del 2009

Sefior Superintendente:

Adjunto remito a usted, copia de la sentencia dictada por el Ab. Luis
Eduardo Luna Coello, Juez Sexto de Transito del Guayas, mediante la cual,
declara con lugar la demanda de Accion Constitucional de Proteccion,
presentada por el Ab. Juan Carlos Bacigalupo Buenaventura y Zully Priscila
Bacigalupo Buenaventura, por sus propios derechos y p.l.d.r.q.r. de las
Cias. ROTOMCORP C. LTDA. E INDUSTRIAS LACTEAS S.A. (INDULAC)
en sus calidades de Presidente y Gerente en su orden en contra del
Superintendente de Companias, Ab. Pedro Solines Chacén, Intendente de
Compafiias de Guayaquil, Ab. Humberto Moya Gonzélez, Secretario
General de la Intendencia de Compariias de Guayaquil Ab. Miguel Martinez
Dévalos, por lo que se declara la nulidad de los siguientes actos
administrativos(-

Particulangue informa, para los fines de Ley, suscribo.

RECIBID
-1 SEP 2009

nte,

Ab. Sucré CalderdnCalderén i
DIRECTOR DE PROCURADURIA
INTENDENCIA D COMPANIAS DE GUAYAQUIL

Jéssica Ch./

Copia a: A6, Humberto Moya Gonzdlez / Intendente de Cias de Gye
Ab. Miguel Martinez Ddvalos / Secretario General — ICG
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corj.gedxendo%e 24 horas, para que “exhiba los libros sociales”. Abusivamente se impide
registrar acciones y desigpaciones

de representantes legales (memorando No. SC.IGIG.
2009.049 Anexo No.6), Attificiosamente se botran informacién de perjudicarlos 'y a su vez

favotecer las ilicitas: preteng.iqnes de los “denunciantes “Schubert Bacigalupo Buenaventura
(D-2009-12) 'y Gina Badigalupo Buenaventura (D-2009-011). iii))-FALSOS EN SU
FORMA 'Y- CONTENIDO.-Falsa fe de presentacion.- El Secretario General de la
Intendencia de Compaiiias *“certifica” el 12 de abril del 2009, que fas “denuncias” han sido
presentadas- el 8§ de mayo del 2009, anexo No. 3). Denuncia No. D-2009-012 de
SCHUBERT . BACIGALUPO BUENAVENTURA, tiene FALSA FE DE
PRESENTACION. Dice: Bresentada en la ciudad de Guayaquil, el 8 de mayo del 2009 a
las 10h56am, correspoudiéndole el nimero de registro de denuncias D-2009-012. Lo
certifico. Guayaquil, 12 de abril del 2009, Abg. Miguel Martinez Dévalos, Secretario
General de la Intendencia de Compatifas de Guayaquil. DENUNCIA: No. D-2009-011 de
GINA PERLA BACIGALUPO BUENAVENTURA tiene falsa fe de presentacién Dice:
“Presentada en la ciudad de Guayaquil el 8 de mayo del 2009 a las 10h56, Lo certifico.
Guayaquil, 12 de abril del 2009, Ab. Miguel Martinez Dévalos Secretario General de Ja
Intendencia de Compaiifas de Guayaquil. FALSA CALIFICACION DE DENUNCIA.- El
Secretario - General de la Intendencia de Compafifas “califica” el escrito de
complementacién de Denuncia” de Schubert Bacigalupo Buenaventura, de fecha 19 de
Mayo antes del 2009, ANTES de que el documento llegue a su Despachd. La Providencia
fue dictada el 19.de mayo: las 09h30. En cambio el Escrito de complementacién de
denuncia” de esta fecha, tiene horas de ingreso 12:08:06 con niumero de tramite 17391-2
(Las | falsedades no :'son; productos de “errores”, sino de fraude procesal). III).-
ARTICULOS VIOLADOS DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. Los
citados actos administrativés, conexos entre si, son ilegitimos y vulneran sus DERECHOS
CONSTITUCIONALES y de PROTECCION, preceptuados, en los siguientes Articulos
de la Constitucion Politica DERECHO A LA PROPIEDAD.- Art. 26. “Derecho a la
propiedad en todas sus formas”. DERECHO A NO HACER LO PROHIBIDO.- Art. 66,
numeral 29, literal d).~ “Ninguna persona puede ser obligada a hacer lo prohibido”
concordante con el Art. 1€9, inciso final de la Ley de Compaiiias que ordena. “Prohibase
establecer requisitos o formalidades para la transferencia de acciones, que no estuvieren
expresamente seftalados enla Ley, y cualquier estipulacién estatutaria o contractual que los
establezca no tendrd vales alguno”. DERECHO AL DEBIDO PROCESO.- Art. 76
numeral 1.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el deyecho al debido proceso que incluird las siguientes garantfas
basicas: “ Corresponde ‘a. toda autoridad administrativa_o. judicial, garantizar, el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”” SOBRE LA RESOLUCION DE
INTERVENCION: Se inveea disposiciones Estatutaria Nula, sin valor.- El sefior Infendente
de Compaiifas, en el numeral NUEVE de su Resolucién de Intervencion inyoc el Art. 13
ietra k) del estatuto de la Compafita ROTOMCORP C. LTDA., pero dichv articulo no tiene
valor: alguno, por contravenir a la Ley prohibitiva. LEY PROHIBITIVA s el Art. 189,
incise final de la Ley de, Compafifas que ordena: “Prohibase establecer requisitos o
formalidades para la transferencia de acciones, que no estuvierem expresamente
seiialado en la Ley, y ‘cualquier estipulacion estatutaria o contractual que los
establezca no tendrd valor algunmo” (El Articufo trascrito no tiene excepcién. Las
excepciones en derecho nc se presumen, sino que deben constar en el texto expreso de la
Ley). “Las denuncias” de Schubest y Gina Bacigalupo Buenaventura, tienen identidad en
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PARA:

DE:

REF.:

FECHA:

DE COMP ﬁ/A“V /“/éa'

Ab. Pedro Solines Chacén ) : y<d
SUPERINTENDENTE DE COMPARNIAS U2 6T
Ab. Sucre Calderon Calderén

DIRECTOR DE PROCURADURIA - GYE

Sentencia del Juez Sexto de Transito, en la Accidén de \

Proteccién No. 022-2009, propuesto por el Ab. Juan Carlos
Bacigalupo Buenaventura y Zully Priscilta Bacigalupo

Buenaventura RECIBID

01 de septiembre del 2009 -7 SEP U9

e fC . B T 18 General

Senor Superintendente:

Adjunto remito a usted, copia de la sentencia dictada por el Ab. Luis
Eduardo Luna Coello, Juez Sexto de Transito del Guayas, mediante la cual,
declara con lugar la demanda de Accion Constitucional de Proteccion,
presentada por el Ab. Juan Carlos Bacigalupo Buenaventura y Zully Priscila
Bacigalupo Buenaventura, por sus .propios derechos y p.l.d.r.a.r. de las
Cias. ROTOMCORP C. LTDA. E INDUSTRIAS LACTEAS S.A. (INDULAC)
en sus calidades de Presidente y Gerente en su orden en contra del
Superintendente de Compariias, Ab. Pedro Solines Chacoén, Intendente de
Companias de Guayaquil, Ab. Humberto Moya Gonzéalez, Secretario
General de la Intendencia de Compafiias de Guayaquil Ab. Miguel Martinez
Davalos, por lo que se declara la nulidad de los siguientes actos

administrativos (...

Particular/Que informo, para los fines de Ley, suscribo.

Atentamente,

Ab. Sucre Calderph Calderdn
DIRECTOR DE PROCURADURIA
INTENDENCIA/DE COMPANIAS DE GUAYAQUIL

Jéssica Ch./

Copia a:

Anexo lo indicado (20 fojas)

Ab. Humberto Moya Gonzilez / Intendente de Cias de Gye
Ab. Miguel Martinez Ddvalos / Secretario General — ICG
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/ ju/g ccion Comtl*ucmnal de Proteccion No. 22-2009.-

//{/ . 4quil, agosto 28 del 2009; a las 16h40.- 904

VIST()S Por sorteo tocd a esta Judicatura conocer la Accion de Proteccion No (/3/59 =204 \

¢ ingresado con el No.22~ 2009 en esta Judicatura, vino a mi conocimiento la({demanda de N
Accién Constitucicnal de Proteccion presentada por el Abogado JUAN CARLOS
BACIGALUPO BUENAVENTURA Y ZULLY PRISCILA BACIGALUPO
BUENAVENTURA, por sus propios derechos y por los que representan de las Compafifas
ROTOMCORP C. LTDA e INDUSTRIAS LACTEAS S.A"(INDULAC) en sus calidades
de Presidente y Gerente en su orden en contra de fos demandados Superintendente de
. ompailias, Abg. Pedro Solines Chacén, o el que haga sus veces. Intendente de Compafifas
de Guayaquil, Abg. Humberto Moya Gonzalez, Secretario General de la Intendencia de
Compaiifas de Guayaquil, Abg. Miguel Martinez Dévalo. Fundamentos de hecho y de
derechos: Los actos ilicitos administrativos que vulneran los derechos Constitucionales de
jo decurrentes y que impugnan son: a) “Intervencién”.- Resolucion' dictada por el’ Abg.
Humberto Moya Gonzélez, Intendente de Compafiias de Guayaquil, el 2 de julio del 2009,
a Jas 10h00, en el trimite de la denuncia D-2009-011, de Gina Perla Bacigalupo
Buenaventura, relacionada con las compafifas ROTOMCORP C. LTDA. e INDUSTRIAS
LACTEAS S.A. INDULAC, se encuentra incursa en las causales para la declaratoria.de un

intervencion, previstas en el Articulo 354 ordinales 2° y 5° de la Ley d Compafifas; DOS.- r

Remitir los autos al drea de Asesorfa Juridica para la elaboracion de la respectiva
Resolucion de intervencion; y TRES.- Que en la Resolucién que se expida sea designado
un _interventor, parz. que ayude a corregir las irregularidades advertidas”. (Resolucion
i cotistante en el Oficio SC-SG-2009-807, del 2 de julio del-2009, suscrito por | Abg. Miguet
Martinez Davalos, Secretario General de la Intendencia de Compaiifas de Guayaquil (anexo
No.2).~ b):” Tramites” Providencias dictadas por el Sefior Abg. Miguel Martinez Dévalos
Secretario General de la Intendencia de Compafifas de Guayaquil, en los Tramites de las
Denuncias D-2009:012 y D-2009-011, presentadas por Schubert Alonso Bacigalupo
Buenaventura y Gina Perla Bacigalupo Buenaventura respectivamente, del 8 de mayo del
20097, relacionadas a las. Compafilas ROTOMCORP C. LTDA e INDUSTRIAS
LACTEAS S.A. 8 NDULAC)2. (Anexo 3). Dichos actos administrativos han sido
expedidos por los referldos funcionarios, en base a denuncias falsas, en que se dice que la
compafifa de responsabmdad limitada ROTOMCORP C. LTDA, es duefia de 90.566
acciones de la compaiiia INDUSTRIAS LACTEAS S.A. INDULAC, que constituyen el 64
% de su capital social” y que Schubert Alonso Bacigalupo Buenaventura es “socio de
INDUSTRIAS LACTEAS S.A. INDULAC?”, lo cual queda desmentido con el documento
3 e otorgado_ por la propia Superintendencia de Compafifas, Registro de sociedades de: fecha
- &  16/06/2009.(anexo IMo..4). Lo actos que impugnan tienen las siguientes caracteristicas:
A E ). ARBITRARIOS,: IRREGULARES e ILEGALES.- No se han observado los
. a% procedimientos previstos en. el ordenamiento juridico. Lo funcionarios han actuado EN
B¢ & FRAUDE A LA LEY de Compaiiias, cuyas normas son de orden pliblico; en fraude al
i Reglamento de Denuncias, promulgado en el Registro Oficial No.414 del 29 de agosto de
5 2008; v contravuuendo al Derecho Publico ecuatoriana, No se cumplen las normas
adjetivas. Dolosamegite se utilizan arbitrarios procedimientos engafiosos y tramposos, para
que no cuenten con jodas las posibilidades previstas por la Constitucion y la Ley pata que
puedan ¢jercer: sus defensas. ii).DOLOSOS Y FRAUDULENTOS.- En la tramitacion se
irrespetan las normas del debido proceso. Se presentan “inspecsiones”. SE NOTIFICA A
UN MUERTO o de_sconocuio (Oficio No. SG-IGG- CDP.2009.268.008332 Anexo No.5),
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concediéndole 24 horas, para que “exhiba los libros sociales”. Abusivamente se impide
registrar acciones y desiggaciones de representantes legales (memorando No. SC.IGIG.
2009.049 Anexo Na.6), Atrtificiosamente se botran informacién de perjudicarlos y a su vez
favorecer las ilicitas pr etemxones de los “denunciantes “Schubert Bacigalupo Buenaventura
(D-2009-12) vy Gina Bac:galupo Buenaventura (D-2009-011). iii)-FALSOS EN SU
FORMA Y. CONTENIDO.-Falsa fe de presentacion.- El Secretario General de la
Intendencia de Compafiias “certifica” el 12 de abril del 2009, que las “denuncias” han sido
presentadas- el 8 de mayo del 2009, anexo No. 3). Denuncia No. D-2009-012 de
SCHUBERT ' - BACIGALUPO BUENAVENTURA, tiene FALSA FE DE
PRESENTACION Dice: Bresentada en la ciudad de Guayaquil, el 8 de mayo del 2009 a
las 1:0h56am, correspoudxendole el nimero de registro de denuncias D-2009-012. Lo
certifico. Guayaquil, 12 de abril del 2009, Abg. Miguel Martinez Ddvalos, Secretario
General de la Intendencia e Compafiias de Guayaquil. DENUNCIA: No. D-2009-011 de
GINA PERLA BACIGALUPO BUENAVENTURA tiene falsa fe de presentacién Dice:
“Presentada en la ciudad de Guayaquil el 8 de mayo del 2009 a las 10h56. Lo certifico.
Guayaquil, 12 de abril del 2009, Ab. Miguel Martinez Dévalos Secretario General de la
Intendencia de Compafifas de Guayaquil. FALSA CALIFICACION DE DENUNCIA El
Secretario General de la Intendencia de Compafifas “califica” el escrito de
complementacion de Denuncia” de Schubert Bacigalupo Buenaventura, de fecha 19 de
Mayo antes del 2009, ANTES de que el documento llegue a su Despachd. La Providencia
fue dictada el 19.de mayo: las 09h30. En cambio el Escrito de complementacion de
denuncia” de esta fecha, tiene horas de ingi‘eso 12:08 06 con niimero de tramite 17391-2
(Las | falsedades no son: productos de “errores”, sino de' fraude procesal). III).-

ARTICULOS VIOLADOS DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. Los
citados actos administrativés, conexos entre si, son 11egit1mos y vulneran sus DERECHOS
CONSTITUCIONALES Yy de PI{OTECCION, preceptuados, en los siguientes Articulos
de la Constitucién Politica DERECHO A LA PROPIEDAD.- Art. 26. “Derecho a la
propzedad en todas sus formas”. DERECHO A NO HACER LO PROHIBIDO.- Art. 66,
numeral 29, literal d).- “Ninguna persona puede ser obligada a hacer lo prohibido”

concordante con el Art. 1§9, inciso final de la Ley de Compafifas que ordena. “Prohibase
establecer requisitos o formalidades para [a transferencia de acciones, que no estuvieren
exprésamente seftalados enla Ley, y cualquier estipulacion estatutaria o contractual que los
establezca no tendrd valcr alguno”. DERECHO AL DEBIDO PROCESO.- Art. 76
numeral 1.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: “ Corresponde "a toda autoridad administrativa o, judicial, garantizar, el
cumplimiento de las normes y los derechos de las partes’™ 'SOBRE LA RESOLUCION DE
INTERVENCION: Se inveea disposiciones Estatutaria Nula, sin valor.- El sefior In’tendente
de Compafiias, en el numeral NUEVE de su Resolucion de Intervencion mvoéé el Art. 13
letra k) del estatuto de la Compafija ROTOMCORP C. LTDA., pero dicho’ ‘articulo no tiene
valor: alguno, por contravenir a la Ley prohibitiva. LEY PB,DHIBITIVA s el Art. 189,
inciso final de la Ley de. Compailias que ordena: “Prohibase establecer requisitos o
formalidades para la transferencia de acciones, que no estuvieren expresamente
seflalado en la Ley, y ‘cualquier estipulacion estatutaria o contractual que los
establezca no tendra valor alguno” (El Articulo trascrito no tiene excepcion. Las
excepiciones en derecho nc se presumen, sino que deben constar en el texto expreso de la
Ley). “Las denuncias” de Schubert y Gina Bacigalupo Buenaventura, tienen identidad en
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[ M
las supuestas ca'uszis,’f motivos y pretensién. Solicitan la inmediata intg;rvemy't:
Compafifas ROTOMCORP C. LTDA e INDUSTRIAS LACTEAS S:A. (IN
invocando ‘el mistho-Articulo 13, literal k) del estatuto- de ROTOMCORP C.fLTDa/
disposicion nula, sin ningtn valor) y lo demés consta en la demanda que obra eni autés.
Habiéndose . llevado ‘a efecto la Audiencia Oral Publicada dentro de la ‘Accion
Constitucional de Rroteccion y siendo el estado de la causa el de dictar sentencia para
hacerlo se considers: PRIMERO: No existe omision de solemnidad sustancial que vicie de
nulidad €l procesolpor lo que lo declaro vélido, declarando legitimadas las intervenciones
del Procurador Judcial y abogado de los demandados como la de los accionantes |por asi
haberlo hechos.adletnas se ordena que los escritos sean incorporados al expediente tantos de
tos demandados y de Jos accionantes por sus propios derechos y por los que representan y
los documentos rémitidos por la Superintendencia de Compafiia que hacen referéncia al
expediente administrativo de las Denuncias D-2009-012 y D-2009-011 respectivamente, los
mismos que fueron:solicitados. SEGUNDO: La competencia de esta causa se ha radicado
en esta Judicatura.como lo establece el Art. 44 numeral 1, literal a) de las Reglas de
Procedimiento parz el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional para el
periodo de Transici®n, as{ como la razén de Sorteo que obran en autos.- TERCERQ: Las
pruebas de cargo y descargos que han presentados los demandados como los
accionantes en la- Audiencia Piiblica celebrada en el dia y hora previamente sefialados
pruebas por parte ¢e los demandados el abogado SUCRE CALDERON CALDERON,
con matricula No.1038 del Colegio de abogados del Guayas procurador Judidial del
Abogado Pedro Solines Chacon Superintendente de Compaiifas y como patrocinador de los
abogados Humberto ‘Moya Gonzélez, Intendente de Compafifa de Guayaquil, § Abg.
Miguel Maitinez Dévalo Secretario General de la Intendencia de Compafiia de Gudyaquil,
respectivamente - quien  dice: SENOR JUEZ DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DEL JUZGADO SEXTO DE TRANSITO DE LA CORTE
PROVINCIAL D : JUSTICIA DEL GUAYAS. Ab. Sucre Calderon Calderén,
ecuatoriafio, mayot: de edad, casado, en mi calidad de Procurador Judicial del sefior Ab.
Pedro Solines Chaéon, Superintendente de Compafiias, y debidamente autorizado por los
sefiores Ab.. Humbgﬁb Moya Gonzéilez, y ~Ab. Miguel Martinez Dévalos, Intendente y
Secretario General i;leflazlntendencia de Compafifas de Guayaquil, respectivamente; dentro
del juicio de Accionide Proteccion No. 22-2009, propuesto por los seflores Ab. Juan
Carios y Sra. Zully Priscila Bacigalupo Buenaventura, por sus propios derechos y por Jos
que se arrogan Y, dicen representar de las compafiias ROTOMCORP C. LTDA, E
INDUSTRIAS LACTEAS S.A. (INDULAC); ante usted, comparezco, expongo y solicito:
I.- CONTESTACION A LA ACCION PLANTEADA. L. Los Accionantes: Accionan
este Recurso los sefiores Ab. Juan Carlos y Sra. Zully Priscila Bacigalupo Buenaventura,
por sus propios derechos y por los que dicen representar de las compafiias ROTOMCORP
C. LTDA., E INDUSTRIAS LACTEAS S.A. (INDULAC); deducen la Accién de

_Proteccion, que enieste Juzgado se tramita expresando: “....a fin de evitar lajmayor
gravedad de los-dafios posibles, en su primera providencia, el sefior Juez suspenda los
siguientes actos qué impugnamos, por causarnos un dafio grave e inminente a nuestros
intereses y a los intereses de las Compafiias ROTOMCOREP C. LTDA., E INDUSTRIAS
LACTEAS 'S.A. {INDULAC), que representamos: Resolucién dictada por el Abg.
Humberto Moya Gonzalez, INTENDENTE DE COMPAN{AS DE GUAYAQUIL, &l 2 de
julio de 2.0009 a lasz 10H00...”. IL.- ANTECEDENTES.- 1. La providencia dictada el 21
de julio de 2009 a lao 11h30 en la cual se provee la demanda de la Accién Constitucidnal de
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I?r(ztec’c,ién 1\_10.22-2009 presel}tada por Juan Carlos y Zully Bacigalupo Buenaventura su
Sefiorfa ha dispuesto: “... dejar sin efecto y sin valor legal alguno por haberse violadb los
A-rts.35ili 355y 342 de la Ley de Compaififas, el Principio de Legalidad (:..) medianté-la
resolucion de fecha 02 juiio-del 2009, a las 10hHO00, dictadas por el Abg. Humberto
Moya :'Gonzz’llez, Intendente de.Compaifiias -de- Guayaquil, que se desprende de la
denuncja D-2009-011 presentada por Gina Perla Bacigalupo Buenaventura, relacionada'¢on
las Compafiias ROTOMCORP C. LTDA e INDUSTRIAS LACTEAS S.A. INDULAC, en
que se:dispone “ UNO.- Qu¢ la compafifa ROTOMCORP LTDA. se encuéentra:incufsa eni’la
causales para la declaratoria de su intervencion, previstas en el Art.354 ordinales 2° y 5%de
la Ley de Compaiiias (...)” %:.,ECom.o es obvio se trata de una “providencia de tramite”, mds
no de un “acto administrative”. Diferencia que se'debe tener muy presente’por lo que més
adelante se sustentard. Igualmente, se advierte haberse pronunciado:su Sefioria en el'mismo
sentidoj de dejar sin efecto ¥ sin valor legal alguno: “Providencias dictadas por el sefior
Abg. Miguel Martinez Davalos, Secretario General de la Intendencia de Compaitias
de Guayaquil, en los trdmites de las denuncias D-2009-12 y D-2009-11 presentadas por
Schubert * Alonso - Bacigalupo Buenaventura y Gina Perla Bacigalupo Buenaventura,
relacionadas a las compaiiias: antes mencionadas (...)” Las mismas que ademds de no
haberse puntualizado, se trata. de “providencias de mero tramite”, no de “actos
administrativos”. 2.: La sefiora GINA PERLA BACIGALUPO BUENAVENTURA
mediante escrito identificado con el nimero de ingreso de Tramite 17390-0 del ocho de
mayo del dos mil nueve, invocando su calidad de socia de la compafiia ROTOMCORP C.
LTDA., por sus propios derechos, funddndose en el Art.432 inciso 5%en concordancia con
el Art.354 numeral 5, de la Ley de Compafiias y sefialando ¢ omo antecedente que la
compafiia ROTOMCORP::C. LTDA es accionista de INDUSTRIAS LACTEAS S.A.
INDULAC con el 64% de su capital social, denuncid varias irregularidades que se habrian
dado en la compafifa de la referencia y que tienen relacion con las transferencias de
domini@ de las- acciones of;a propiedad de dicha compafifa ROTOMCORP C. LTDA,,
enel dapital de la compafifa: INDUSTRIAS LACTEAS S. A. INDULAC,, y con la
designacion de nuevos admjinistradores. Tal denuncia fue registrada con el namero: D-
2009-011. La calidad de socia de la denunciante consta registrada en la base de datos al 14
de mayo del 2009 y obra a fs.37 del expedientillo del tramite. (Anexo No.1). 3. Mediante
sentencja dictada por la Primera Sala Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, dentro de la Accién de Proteccion No. 363, de fecha 15 de julio de
2009, las 09H17, donde ordenan a la Registradora Mercantil de Guayaquil que “... se deja
sin efecto la inscripeion deilos nombramientos de Juan Carlos y Zully Bacigalupo como
Presidente y Gerente de INDULAC S.A. respectivamente, en el Registro Mercantil de
Guayaquil, debiendo la sefiora Registradora Mercantil accionada marginar esta resolucion
en la inscripcion original. Gomo medida cautelar, al tenor de lo normado en el Art. 87 de
la Constitucién de la Republica, se dispone que la sefiora Registradora Mercantil de
Guayaquil se abstenga de inscribir cualquier acto juridico celebrado o firmado por los
referidas sefiores Juan Carlos y Zully Bacigalupo como Presidente y Gerente de
INDULAC S.A.: debiendo los socios de ROTOMCORY LTDA. y los accionistas de
INDULAC S.A. observar v cumplir con las disposiciones establecidas en la Ley de
Compaiifas y -en la Constitucion de la Repiblica...”(Anexo No.22). -
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION PLANTEADA. 1.- De la accién de proteccion:
1.1.- Ld accion de protecci(m,f surge a la vida juridica como una reaccion contra el abuso del
poder. Es el escudo juridico el débil contra el fuerte. Es un instrumento juridico creado por
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el Estado modemcr pa1a controlar el ejercicio abusivo y corrupto del poder:” 1t2 La
Constitucién de la: Republica concibe a la accion constitucional de proteccwnxen los
siguientes términos! “Art.88.- La accion de proteccién tendri por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse
cuando exista,una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquxer autorldad publlca no judicial; contra politicas piiblicas cuando supongan la
privacion del goce ‘o ejercicio de los derechos constitucionales y cuando la viblacién
proceda de una persona particular, si la violacién del. derecho provoca daiio gtave, si
presta servicios publicos impropios, si actiia por delegacién o concesién o si la persona
afectada se encuen;tril en estado de subordinacion, indefension o discriminacion.”. El
articulo 45 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, conceptiia a esta accion de la manera
siguiente: “Art.45- Derechos protegidos.- La accion de proteccion gakantiza
judicialmente los derechos establecidos en la Constitucién y demas derechos conexos
definidos por la Jurleprudencm de la Corte Constitucional, y aquellos que a pesar de
no estar sefialados/expresamente en Ia Constitucion y én los Tratados Internaclonales
de Derechos Humanos que contengan normas mas favorables a los contenidos en la
Constitucion.”. 1.3.- De las disposiciones transcritas se establece que la acdién de
proteccidn tiene lug.n cuando se han vulnerado derechos constantes,en la Constitucién de la
Repiblica medjanfz -actos u omisiones de la autoridad publica no judicial. La
administracién piblica, investida de la potestad que le confiere la Ley, se ejerce m%ednante
ACTOS ADMINISTRATIVOS en los que se expresa la voluntad unilateral] de la
autoridad, que surte efectos juridicos al crear, modificar o extinguir derechos piiblicos
subjetivos. 1.4.- La ac¢idn constitucional de proteccion en unos casos es reparadora cuando
se han"vulherado los derechos’ y, en otros, preventlva cuando atn no se han vulnerado los
derechos consagrados en la Carta Magna. La accién de proteccién interpuesta por los
accionantes en la presente causa, bajo el argumento de que se ha ordenado la intervencion
de la compafifa RETOMCORP C. LTDA., no es ni preventiva ni reparadora de algin
derecho consagradojen la Carta Politica. In51sto sefior Juez, que en el presente casg, no se
ha expedido el acto administrativo que ordene la intervencion de la antedicha compaﬁia La
intervenci6n es una institucion juridica prevista en la Ley de Compaiifas, la misma que
confiere facultades idiscrecionales al Superintendente o a sus delegados para declarar la
intervencion de una:sociedad. Por ser una facultad discrecional este acto administrativo no
causa estado, es revocable por la misma autoridad que la dictd. Ademas, la naturalezajuridica
de la Intervencion es ser una medida administrativa de cardcter cautelar, correctiva, proyisional,
temporal, revocable, expedida por la autoridad competente, para proteger los derechos de los socios,
accionistas o terceros, {trabajadores) con la finalidad de preservar el patrimonio social de la compafiia,
g 4 cuando ha suftido o se tema suftir un grave dafio debido a irregularidades, por accion u omision, de
los administradores de la sociedad; es decir, la intervencion no es-un fin en si mismo, sino un medio
W g’ * justificable ante la negzsidad de proteger el patrimonio social. En reiterados fallos expedidos por los
ﬂ{ ex Tribunales Distritaies de lo Contencioso Administrativo, de Casacién dictados por la Sala de lo
» Contencioso Admmlsfratwo de la H. Corte Suprema de Justicia y resoluciones del Tribunal
: ,;,‘ Constitucional, en recursos de amparo, han declarado la validez y eficacia de las Resolucibnes de
8% Intervencion emitidas, por la Superintendencia de Compafiias y han desechado los tecursos
- considerando que la intervencion es un acto legitimo, que no causa dafio irreparable y quej por su
& cardcter de provisional:no afecta derecho alguno. En consecuencia, la resolucién de intervencién es un
acto administrativo legitimo, expedido bajo el amparo de la Constitucion y la Ley de Coxnpaﬁas. Con




esta medida no se modlﬁcan las facultades conferidas al representante legal por la Ley y por el
Estatuto: Social; lo que quiere decn que el representante legal conserva la titularidad del cargo con
todas las facultades de administracion y disposicién, de conformidad con la Ley y el Estatuto; pero el
derecho a la libre gestion se eticuentra limitado porque-el 6rgano de la administracién, en todos sus
actos, esta sometido al control, vigilancia y autorizacion, con su visto bueno, por parte del Interventor.
Por estds consideraciones, scfidr Juez, en el supuesto caso, no consentido, de que se hubiere
expedido la resolucién que declare la intervencion de la compafiia ROTOMCORP C.
LTDA., por obrar dentro de: Ias facultades que e confiere la Ley de Compaiifas, el derecho
de protgccion de que qupuesfamente segun los accionantes, ha sido vulnerado, pertenece al
mundo civil y debe ser recl'amado en las vias ordinarias, 2.- De la:Improcedencia de la
presente accion.- 2.1. En 15 presente accién usted sefior Juez, podra determinar que los
accionantes no han )ustmcado que la Superintendencia de Compaiiias haya expedido un
acto administrativo; que cree, modifique o extinga algiin derecho subjetivo de los
accionistas .que se encuentre protegido por la Constitucién. Hacen relevante que la
accion jinterpuesta se refiete @ providencias expedidas en el trdmite de las denuncias
propuestas por accionistas: de las respectivas compafifas._Con toda claridad en su
providencia de 21 de julio del 2009, a las 11h30 su Autoridad establece que ha habido
v101ac1qn de los articulos 354, 355 y 342 de la Ley de Compaiifas, por lo que ordena dejar
sin efecto y sin valor alguno‘ las providencias de sustanciacién expedidas en los tramites de
las denuncias relacionadas con las compafifas ROTOMCORP C. LTDA., ¢ INDUSTRIAS
LACTEAS 8. A. INDUL{AC., de lo cual se desprende que la supuesta violacién, segiin
afirmaci6n de los accionantes, es a normas legales no a preceptos constitucionales, en razén
de lo cual el foro ante el que debi6 haberse interpuesto la accion, de tener derecho, es ante
la justicia ordinaria y de uor;formldad al Derecho Procesal Civil, pero de ninguna manera
amerita) haberse fundamentado en violacion de normas o derechos constitucionales que
consten; o sean 1econocld()szpc)1 la Constitucion de la Republlca en virtud de lo cual su
Autoridad debe desechar lg accion propuesta por ser improcedente y no ajustarse a lo
previsto en el Art.88 de'la C%orstltucxon de la Republica. 2.3. Las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio..de las Chmpetencxas de la Corte Constitucional para el Perfodo de
Transicién dispone: “Art.5¢.- Tmprocedencia de la accion.- La accién de proteccion no
procede: a) Cuando se refie a2 . aspectos de mera legalidad en razon de los cuales existan
vias judiciales ordinarias para la reclamaciéon de los derechos y particularmente la via
administrativa; (...)"”: Claragnente su Autoridad puede establecer la improcedencia de la
accion de proteccion interpuesta por los accionantes ya que al no tratarse de derechos
reconocidos por la Constitukién sino, por la Ley de Compaiifas, cualquier reclamacion o
impugnacion debe tramitarse por las vias judiciales ordinarias, pero de manera alguna
mediante la .accion.. constitucional de proteccién. En consecuencia solicito, muy
comedldamente a su Automdad que en sentencia, declare la improcedencia de la accion
coustitucional de proteccion’ indebidamente interpuesta., en esta Audiencia publica. Todos
los Actos Administrativos, que emanan de alguna autoridad, que labora en esta entidad
controladora, :estan detelm/nados por la Ley de Compaiiias, sus Reglamentos y las
Delegaciones respectivas; J,;mas la Supermtendenma de Compailias 'y sus personeros,
realizan sus actos al’ maxgea de la Ley y, peor ain cometiendo actos ilicitos. (Anexo 2
Delegaciones). En el caso} del Ab. Miguel Martinez Davalos, Secretario General de la
Intendencia de Compaiiias de Guayaquil, la Delegacion esta determinada en el Reglamento
para la Recepcion y Tramite de Denuncias. 2. Los accionantes contintian diciendo:...“b)
“TRAMITES”.- Provndeucms dictadas por. el sefior Ab. Miguel Martinez Davalos,
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SECRETARIO ' GENERAL DE LA INTENDENCIA DE COMPANIAS DE
GUAYAQUIL, en los TRAMITES DE LAS DENUNCIAS D-2009-012 y D-2009-011,
px:esentqdas por;Shubert Alonso Bacigalupo Buenaventura y Gina Perla Bacigalupo
Buenaventura, .fespectivamente, del “8 de mayo del 20097, relacionadai a las
Compaiiias | RO‘?;I‘OMCORI{ CIA LTDA. e “INDUSTRIAS LACTEAS S.A.
(INDULAC)”. Dfichos -actos administrativos ‘han sido expedidos por los referidos
funcionarios, ens base a denuncias falsas, en que se dice que la “compdiiia de
resﬂonsdbilidad %_Iriitada ROTOMCORP CIA. LTDA, es dueiia de 90.566 accibnes de
la Compaiiia INDUSTRIAS LACTEAS S.A. INDULAC, que constituyen el 64% de su
capital social” ¥ que Shubert Alonso Bacigalupo Buenaventura es “sdcio de
INDUSTRIAS . LACTEAS :S.A. INDULAC”, LO CUAL QUEDA DESMENTIDO
CON EL DOCUMENTO OTORGADO POR LA PROPIA Superintendencia de
Compaiiias, Registro de sociedades, de fecha 16/06/2009...(ANEXO No.4)”. Sefior
Juez, la falsedad de las denuncias, de las cuales hablan los demandantes, no podtian ser
determinadas pory é‘llps; peor aun por los funcionarios de Ia Superintendel-;ﬁcia de
Compaiiias, pues, “dichos funcionarios no, son investigadores, ni fiscales ni policfas, peor
atn Jueces de lo Penal. Los funcionarios de esta institucion, que intervienen en los tramites
de denuncias.estar debidamente, delegados por el sefior Superintendente de Compaiifas, a
quien, la. misma Ley. de Compafiias, le otorga las Atribuciones-para realizarlas; ptecisa y
leigatoriamente.febén de tramitarselas tal como lo determina el REGLAMENTO! PARA
LA RECEPCION Y TRAMITE DE DENUNCIAS, dictado por el sefior
Superintendente de, Compaiiias, mediante Resolucion No. 08-G-SG-006 del 7 de agosto de
2008. - Siempre, vetificando de acuerdo a la Ley y Reglamentacidn, si el asunto o ‘asuntos
materia deiuna denuncia sea de competencia institucional y, que las persoras que
propongan este’ tipb de denuncias cumplan con los requisitos exigidos por la Legjslacion
Societaria, y de acuerdo a lo que se encuentra registrado en los archivos institucionales,
toda vez, destacando- el hecho de que los mismos, se alimentan de lo informado por los
representantes legdles de las compafifas controladas por esta entidad estatal (Anexo 3
Reglamento). Adicionalmente, debo recalcar sefior Juez, que el certificado que anéxan los
deinandantes y que; indican en el acépite b) de la demanda, fue extendido el 16 de junio de
2009; pero es impoftante recalcar que la Sra. Gina Perla Bacigalupo Buenaventura, ingresé
el tramite de denuncia a esta ‘entidad, lo hizo con fecha 8§ de mayo de 2009, las 10H54,
cuando seglin nuestros archivos digitales (Anexos 1y 4), y segin el formulario de Nomina
de Socios y. Accionistas anexado a los Estados Financieros anuales presentados en esta
entidad, con' fecha 5 de mayo de 2009, correspondiente a la compaiiia ROTOMCORP C.
LTDA., Ia Sra.. Gifia;Bacigalupo, constaba registrada como una socia de la mencionada
o , empresa (Anexo 5 Nomina de Socios). Ademés, también constaba en dicha fecha la copia
f de la hoja del libro que los mismos accionantes, le entregaron al Delegado por el sefior
Bl Intendente de Compafiias Ab. Jaime Belles, representante ante la Junta de Accionistas de
2 INDUSTRIAS LACTEAS: S.A. INDULAC, celebrada el 23 de abril de 2009, enila cual
i constaba la: Compafifa-Rotomcorp C. Ltda., como accionista de la misma. (Anexo 6, 6.1 y

f 6.2). Sin embargo ¢pmo- usted podré apreciar, la Superintendencia de Compafiias, dicta una
"% providencia  con fecha 12 de mayo de 2009; las 14H20, mediante la cual el Ab. Miguel
' Martinez Dévalos, ¢n su calidad de Secretario General, se abstiene de admitir al tramite la
denuncia por los hechos relatados en tal Providencia (Anexo 7). Que cualquier pérjuicio
patrimonial .que: se ocasione a INDULAC constituye un perjuicio a ROTOMCORP C.
LTDA, como acciorista y, por tanto, al patrimonio social de los socios de ROTOMCORP

£

7




C. LTDA. (...)” 3.3. Que en la providencia aludida se deja constancia de la abstencién de
admitir jal tramite o cahﬁcar los aspectos penales sobre el presunto fraude en la cesion de
las acciones o su nulidad o*sobre la invalidez o nulidad de las resoluciones de las Junta
Genezalf o, de las inscripciones de los nombramientos librados de los administradores, por
ser tales pronunciamientos competencia de la justicia ordinaria, pero como en la denuncia
se da n(pticia de la cual puede presumirse.la existencia de irregularidades, en la celebracion
de juntas generales y, en el manejo de los libros sociales, y que estos hechos afectan o
causan perjumo, segtn.la denuncia, a la propia compafiia y a los socios, particulares que si
son de competencia institucional, conforme al-Art.2 del Reglamento de la materia y las
disposigiones de la Ley de Compaiifas invocadas como sustentacion juridica de la aludida
denunci@a, conforme se pronuncié sobre su procedibilidad, dispuso la complementacion de
algunos requisitos formales puntualizados en la misma providencia, acompafiado como
Anexo 7. 4. La competenci& del Intendente de Compaiiias, en ejercicio de la delegacion
conferida por el sefior Superintendente de Compaiiias, para ejercer la vigilancia y control de
las compafifas determinadas en la Ley de Compafifas, nace de la propia Ley invocada,
(entre otros, los Arts. 430, 431, 432, 433, 434 y 435, que guarda absoluta coherencia con la
Constitucion de la Replblica, 'Art.226). El tramite de sustanciacién de la denuncia es el
contemplado en el Reglamerito para la Recepcién y Trdmite de Denuncias correspondiente
a la Resolucién No.08-G-SC-006 de 7 de agosto de 2008, publicada en el Registro Oficial
No.414idel 29 de agosto de 2008, que guarda conformidad la Constitucién de la Republica
y con la Ley de Compaiifag. Anexo 3 ya acompafiado. 5. Alegan los ‘accionantes en su
libelo, Jos siguientes argumentos, que han sido enunciados por ellos mismos, como
fundamentos de hecho y de derecho, los cuales paso a resumir y que debo refutar: a)
SOBRE LA RESOLUCION DE “INTERVENCION”. FALSO, NO EXISTE. b) SE
INVOCA DISPOSICION' ESTATUTARIA NULA,Y SIN VALOR:FALSO, LA
DISPOSICION ESTATUTARIA EN ROTOMCORP C. LTDA., EXISTE, Y NINGUNA
AUTORIDAD COMPETENTE LA HA DECLARADO NULA Y' SIN VALOR, NI
PACTOS POSTERIORES LA HAN ANULADO. ¢ RESOLUCION EN BASE A
FALSA DENUNCIA: ES FALSA LA ACEPCION DE “FALSA DENUNCIA”
INVOCADA POR LOS ACTORES. TAL INVOCACION ES SUBJETIVA DE PARTE
DE DICHOS ACTORES.:PUES CARECE DE FUNDAMENTO JURIDICO QUE
SUSTENTE TAL INVOCACION. LO CUAL OBLIGA A LOS ADMINISTRADORES,

RESPETARLA, SO PENA: DE INCURRIR EN ACTOS QUE LES HACEN
RESPONSABLES POR FRAUDES, ABUSOS O ViAS DE HECHO, QUE SE
COMETAN A NOMBRE DZ LA COMPANIA, ART. 17 DE LA LEY DE COMPANIAS.

d) ROTOMCORP NO ES ACCIONISTA DE INDULAC: AL MOMENTO DE LA
PRESENTACION DE LA DENUNCIA NO. D-2009.011, CONSTABA COMO TAL, EN
LA BASE DE DATOS Y EN LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN LA
SUPERINTENDENCIA DE. COMPANIAS, DE CONFORMIDAD CON LA
INFORMACION OTORGADA POR LA ADMINISTRADORA. SEGUN ANEXO No.6
PRESENTADO. ¢) ES FALSA LA FE DE PRESENTACION DE DENUNCIA:
FALSO, SE TRATO DE.UN:ERROR MECANOGRAFICO (LAPSUS CALAMI). LO
CUAL, DEMOSTRARE MAS ADELANTE EN EL NUMERO 5.9 DE ESTA
EXPOSICION, DESTACANDO QUE LAS CERTIFICACIONES SE REFIEREN
EXACTAMENTE A LAS FECHAS EN QUE TALES DENUNCIAS ' FUERON
PRESENTADAS. f) LA RLSOLUCION NO TIENE FUNDAMENTOS: FALSO, NO
EXISTE, TAL RESOLUCION, ES UNA PROVIDENCIA DE TRAMITE. g) LA




DE UNA PROVIDENCIA PREVISTA EN EL REGLAMENTO Y CONFORME AL
CUAL SE CUMPLIO CON EL DEBIDO PROCESO. h) SOBRE LOS “TRAMITES”
DE DENUNCIAS:: SOBRE LAS SUPUESTAS IRREGULARIDADES Y SOBRE LAS
FALSAS DENUNCIAS. FALSO, AMBOS TRAMITES SE EFECTUARON DE
CONFORMIDAD £ LAS DISPOSICIONES CONSTANTES EN EL REGLAMENTO DE
LA MATERIA. ij MANIPULACION DE LA BASE DE DATOS: FALSO Y
TEMERARIO, LO CONSTANTE EN LA BASE DE DATOS ES PRODUCTO DE LA
INFORMACION 'DADA POR LOS REPRESENTANTES LEGALES 0
ADMINISTRADORES DE LAS COMPANIAS. CONSTITUYE UNA ACUSACION
CALUMNIOSA, CONTRA LA INSTITUCION Y CONTRA SUS SERVIDORES. En
efecto,.en el acdpite] 7.2.1. de la presente exposicion, su sefioria podrd apreciar queitoda la
informacion-sobre. transferencia de acciones fue proporcionada por la administracidn de la
compafifa en-la mayor parte de las veces incorrectamente y por ello fue devuelta y
reingresada. 5.1. Tanto la competencia como el tramite de sustanciacion de la denuncia
- relativa a INDUSTRIAS LACTEAS S. A: INDULAC, guardan estricto apego a las
normas. constitucionales, legales y reglamentarias, tal como se procedi6 en el casb de la
denuncia relativa a ROTOMCORP C. LTDA. Es necesario sefialar que los accibnantes
en repetidos pasajes.de su libelo confunden deliberadamente a su Autoridad, afirmando que
la Institucion ha emitido, actos administrativos en estos tramites, lo cual comporta un error
de derecho con clara tendencia al engafio, pues Acto administrativo es toda declaracion
unilateral de voluntad:emitido por una autoridad administrativa, en ejercicio de la potestad publica,
que produce efectos juridicos directos:que crean, modificarl o extinguen derechos subjetivds de los
administrados, y en.l-::}'s expedientes de estas denuncias, (inicamente constan providencias de mero
tramite; diferencia que su Sefiorfa deberd tener en consideracion al momento de expedir sentencia.
Los nimeros de tramite no son desconocidos por las partes pues permanentemente s¢ les ha
notificado con esas menciones. De alli que puede aclararse con toda facilidad que la fecha
(12 de abril de 2(09) es un “lapsus calami” de las fechas de las certificaciones
mencjonadas, sin haberse anticipado ni alterado las fechas en que tuvieron lugar los
respectivos ingresos; cuanto peor se ha incurrido en falsedades de ninguna especie que
acarreen la nulidadio:invalidez de los respectivos escritos de tales denuncias. 5.2. Los
_denunctados, aliora actores en la presente accién constitucional de proteccidn, ensayaron en
eljtramite. de las denuncias toda suerte de incidentes encaminados a presionar a la
_:I ititueion a que se pronuncie por el archivo de tales denuncias, llegando incluso a plantear
. Bpajwecusacion improcedente, por cierto, con la amenaza del encauzamiento pehal por
uplestas infraccionss.que esgrimen en esta demanda. Tales incidentes fueron resueltos en
O svidencia dictada en el tramite de la denuncia relativa a INDUSTRIAS LACTEAS S.
: A NDULAC, el, ¢ de junio de 2009; las 16H30, que obra de autos. (Anexo 8) . 5.3. Cabe
S¢fhlar por otra parte. que mediante providencia dictada por el sefior Intendente de
/fmpafifas de Guayaquil el 25 de junio de 2009 a las 12h30, igualmente fueron resueltos
ios - incidentes.. antre ellos el relativo a la . improcedente recusacién, inexistente
alimente. " (Amnex 9). Vale no obstante resaltar aunque sea sumariamente lbs mds
mportantes . incidertes . causados por la parte denunciada: 5.4. Sobre la Supuesta
“atribucion de.la cajidad de accionista al sefior Shubert Bacigalupo Buenaventura: En
la providencia-que declar¢ la procedibilidad, que fue dictada el 12 de mayo de 2009 a las
- 09h35, se manifest@"que’ segin a base de datos institucional el denunciante, a esa fecha,
constaba como accignista de la compafiia. Este particular quedé demostrado con el Anexo
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No.6. §in embargo, es procedente dejar al.descubierto los medios que para engafiar a la
autoridad se utilizaron. En efecto, de conformidad con el principio procesal universal: “A
confesion de parte, relevo dé prueba”, el propio Presidente de la compaﬂia JUAN CARLOS
BACIGALUPO BUENAVENTURA expres6 en su escrito del 2 de junio 2009 ingreso
No0.21303-0 (£5.163) en el trdmite de denuncia No. D-2009-012:"El Ing. Schubert
Bacigalupo Buenaventura /quien me habia cedido y transferido el Titulo No.5, A
SABIENDAS que no estaba actualizada la mformacmn de dicha cesién en el Registro
de la Superintendencia de Compaiiias,.. ” (Las negrillas son mias). Con la afirmacion
precedente, queda demostlaaﬂo ‘ante la _]ustlc1a ordinaria y ante su sefiorfa, que el accionante,
conocia que tal transferenciide acciones (20 de diciembre del 2005), no fue notificada a la
Institucién. Por ello en la'base de datos (no por negligencia institucional) continuaba
figurando el denunciante coimo accionista y ello lo confirma el informe del 24 de abril de
2009 (fs.16) (Anexo No. 61 ya presentado) de nuestro delegado a la Junta General de
Accionjstas del 23 de abril de 2009, quien sefiala: “Se me exhibio un libro, el cual se dijo
ser el ljbro de acciones y accionistas al 20 de julio del 2005, se me otorgé copia de una
pégina del mismo, la cual también adjunto sefior Intendente.” En dicha pagina, consta que
el Titulo No.5 por 830 accjones es de propiedad de Schubert Bacigalupo Buenaveritura
(fs.11).(ANEXO No.6 ya presentado). Conforme al Art.187 de la Ley de Compaiiias se
considera duefio de las acciones a quien aparezca como tal en el Libro de Acciones y
Accionistas y, el ejercicio dé los derechos emanados por-dicha transferencia-de acciones, no
surtira efecto contra la compafifa ni contra terceros sino desde la fecha de su inscripcion en
el referido libro. 5.5. Finalmente, procede advertir que la propia Gerente de la compaiiia
ZULL‘{ BACIGALUPO BUENAVENTURA DE TORRES, adjunta a su escrito del 29 de
mayo de 2009 (fs.157) (Auexo No.10), la ndmina de accionistas tomada de nuestra base
de datos-emitida al 26.de mayo de 2009 (f5.156) (Anexo No.11), en la cual consta el
referido Schubert Bacigalupo Buenaventura en calidad de accionista de la compaiiia; tal
presentacion la hace con la finalidad de demostrar cual era el monto de acciones del
accionista denunciante. Consecuentemente, no es el Secretario General quien le ha
atribuido al denunciante la zalidad de accionista, cuando se declard la procedibilidad del
trimite jen providencia del 12 de mayo 2009 de las 09h35. Por ello, que en la tramitacion
de la denuncia, no se han ‘quebrantado las normas del debido proceso, ni incurrido en
ilegalidades y ataques. a la propiedad privada. 5.6. A propésito de la argumentacion
de que procede el archivo dela denuncia, por cuanto el denunciante no habria
tenido el porcentaje de agciones para solicitar la intervencion. Se ha indicado en la
providencia del9 de junio .del 2.009 alas 16h30 que este. particular es aplicable
para el :caso que la pretension procesal se fundamente enla causal primera del Art.
354 de laLey de Compaiias para la declaratoria de intervencion, pero en el presente
caso s¢ invocd la causal® quinta de la misma disposicion legal que corresponde al
quinto inciso ‘del Art. 432 ie la misma Ley, norma que no reconoce la exigencia de un
porcentaje determinado para denunciar. Razon por la cual tal pedido fue desechado. 5.7. -
En lo concerniente a la supuesta ilegalidad de las inspecciones practicadas a las
compaiiias. El Superintendente de Compafifas tiene facultad para disponer su practica en
ejercicio’de su obligacion legal de vigilancia y control, atribucién contemplada en el literal
¢) del Art.438 de la Ley dz Compafiias, cuando tiene conocimiento de irregularidades,
infracciones de las’ leyes,. reglamentos, disposiciones estatutarias o resoluciones de la
Superintendencia, o cuando se dedujere denuncia. Conforme a lo estatuido en el Art,.432
delaLey de Compaiiias se prevé la sujecion.al control total de las compafiias que retman
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ro : V.
ciertas caracteristicas, cual es el caso de INDUSTRIAS' LACTEAS - 8. A, INDUILI{C;
el art.441 de la mismia ey y especificamente la Resolucién No,.93.1.1.3.011 (publicada en
el Registro: Oﬁclal No.£69 del 6 de septiembre de 1993) prescribe: “A las personas sujetas a
este tipo de’ contrcrl,, 2l Superintendente de Compafifas puede dlSpOllel de. ofitio, en
cualquier: “tiempo, ‘se efectlen visitas de control y vigilancia.”. Ello faculta al
Superintendente.-ds Lo npafifas disponga de oficio la inspeccién de control, y ello lacaece
cuando por noticia: ppu zdistica’se anunciaron graves hechos que afectaron a dicha erpresa,
asf.como era proced?ﬁmc s¢ adopten las medidas de tuicion que la Intendencia de Cdntrol e
Intervencién consxdexd pludemes Y por lo mismo, cuando, con posterioridad, se dispone
la pertinente d1]1gem:1a de inspeccion en el trémite de la denuncia, la credencial librada al
servidor respectivo icoiprendié las facultades necesarias para el examen que (hsﬁone el
Art,.440.de la.Ley ibidem. No existio por tanto ningln quebrantamiento legal, sifio més
) bien la.meta aplicacién de la Ley. (Anexo 12) Publicacién aparecida en “El Umve& 'so” el
L AT 29 de abril de 2009. 5.8. Sobre la falsa imputacion de diversas infractiones:
o ' prevaric ato comfr Iz actividad judlcml contra la fe piblica; engaiio a la auténdnd

ete. Enla .providen»,cn del 9 de junio 2009 a las 16h30, consta la debida motivacidn para
haber desechado el-archivo de la denuncia, por la argumentacién concerniente a que segtn
la parte denunciadi ro se habria cumplido oportuna y debidamente con el requisito
contemplado- en el ditzral g) del articulo 3 del Reglamento de la materia. El esciuto de
complementacion dg ta denuncia formulado por el denunciante, fue presentado [por su
defensor autorizadg gor él, desde el primer escrito de denuncia; en tal escfito da
cumplimiento ~deritr¢ del término concedido- a las formalidades advertidasien la
providesncia. de: dec.,auuon de.procedibilidad del 12 de mayo 2009 a las 09h35, ]?ues €s
competencia.del pac;xot,madm autorizado cumplir con las gestiones necesarias para|que se
reciban dentro- ‘de los; iérminos respectivos, al tenor de lo previsto en el niimerd 4 del
Att.45 del .Codigo de Procedimiento Civil. Es evidente por ello, que el procuradot debia
cuxrpln con. fa cmmslr=11en acion de la denuncia, por parte del denunciante y si entre las
fonmalidades e‘(lgldns se encontraba la prevista en el literal g) del Art.3 del Reglamento de
la materia, que se refiere a : “La declaracion jurada de que el denunciante no ha sometido a
conocimiento .y deg,ls;on de la justicia ordinaria, -constitucional o arbitral, o anté otras

autoridades. o instityciones, los hechos materia de la denuncia”; 1esultaba 0bv1olque el
escrits, respectwo sp refiriera a tal exigencia. Evidentemente no es el procurador| quien
Jpresta. tal juramento: sino que el mismo se refiere a laparte denunmante que se plesénta en
autos. ‘Notese,; por-oita parte, que este es un requisito “ad probationem?” do “ad

s . solemnitatem”. Por eilo se consideré complementada la denuncia dentro del térmiino, lo

; 0-... .cual condujo a su C'xhﬁcacmn posterior con providencia del 19 de mayo 2009 a las 09h30.

8 5 No obstante lo indi¢ado, la parte denunciante en escrito presentado el 19 de mayo de 2009 -
Jhon ingreso No. 172912, (fs. 62 a 63) (Anexo No.13), con su firma autografa al insistir en
]el despacho de sus ‘01,, itudes, reitera — pues expresa: “nuevamente” — el cumplimiéito de

zmiedas las formalidades. exigidas vy, entre ellas la de] juramento mencionado, escrito|que es

‘ mplesentado dentro_del mismo término de los cinco dias concedido en la providenciajdel 12

: aﬁde mayo de 2009, Y si tal hecho se produce momentos posteriores a la expedicioh de fa

yprov1ae1101a de‘cahﬂcauon del mismo dia 19 de mayo de 2009, las 09H30, aquelld no se

& opone. a la evacuacidn mencionada, pues en realidad, mas bien constltuye una ratificacion

o reiteracién de las gestiones del procurador; obsérvese ademas, que sin ser necesario el 27
de mayo de 20009, (f 75) (Anexo No. 14), el mismo demmcxante igualmente con st firma
autografa. repite, !(,m cesuuamente tal juramento. Por tal razén en la prov
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mlpuglpacla del 9 de junio ce 2009 a las 16h30 al referirse a la peticion de archivo por esta
~ causa se aclaré! “(:..)que dentro del término de los cinco dias sefialado, consta haberse
cumplldo con dicho requisito formal, tal aparece del escrito presentado el 19 de mayo del
2009 cbn niurero de trdmits 17391-2 de la misma fecha, y cuya copia se dispone poner en
conocimients de ta parte der; unciada; ello sin perjuicio de considerarse que el escrito de
complementacion de la deiuncia, que obra de autos, fue ratificado por el denunciaute
en la dmgenua de 1euono§qn1ento de su firma y rabrica, al citar tal escrito en el acta
respectiva, asi como congta:tal formalidad reiterada con el escrito presentado por dicha
parte el 27 de mayo de 2609 y cuyo traslado se corriera a la parte denunciada, con
providencia del 29 de maydide 2009 a las 11h25 (...)”, (las negrillas son nuestras). Se quiso
resaltar con ello” quesi- bigniel escrito del 19 de mayo de 2009, presentado -dentro del
térming, sunque” posteriot a la providencia de calificacion, debe considerarse como
reiteragion del escrito. de &omplememacién que obra de autos y al que hemos aludido.
Ademas de todo ello, plocede resaltar la segunda reiteracion-del 27 de mayo del 2009
(innecesaria como se ha dicl 10), ast como la dlhgenma de reconocimiento de firma y rabrica
del denunuante en ¢l cualiel reconociente cité el ingreso del escrito de complementacion
del 18 de mayo de 2009, act:tud con la cual estaba ratificando — una vez mas- la actuacion
de su procurador, no estaba reconociendo la firma de tal procurador, sino su gestion, en
evidente muestra de su aquigscencia. Finalmente y si esto fuera poco debe observarse que
en el supuesto no consenticy de que la formalidad prevista en el literal g) del Art 3 del
Reglamento de*la’ materia.ivo se apreciare cumplida; en la providencia del 9 de _]UlllO de
2009 ailas 16130 se han scudfado dos pasajes constitucionales (Art. 169 y tercer:inciso del
nun\eml 3 del Art. 11 de ia Constitucion de la Republlca), como motivacion suficiente,
puesto que la Constitucion tie:'a Republica es la norma suprema del ordenamiento juridico
ecuatogiano y. por tanto ugv sobre todas las leyes organicas u ordinarias, legldmemos
acuerdys, 1csoluuones, dedretos y en fin todas las normas juridicas. En tales preceptos
constitucionales se repite tu;fiar,tiguo paradigma juridico: “No se sacrificara la justicia por
la solaj omisién de formajidades”, asi como otro principio por el cual: “Los derechos
serdan- plenamente justicistbles. No podra alegarse falta de norma juridica para
. Justlflq'lr s vmlauon 0 desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni
para negar su rewnoum}mlo”. Se descubre asi facilinente la: falsa imputacion de las
infracciones alegadas; que io-cumplen con ninguna tipicidad penal, ni se advierte malicia o
fraudulencia, sino més- biet: la observancia de las normas de procedimiento vigentes para
esta materia, esto es la auSencia de presuntas violaciones de trdmite. 5.9. Sobre la
supues[t.l falsedad en Ia fe vvle presentacion de la denuncia: Con la finalidad de engafiar y
confundir a su Seforfa los denunciados (hoy actores) magnifican delibetada y
tendenciosamente un  erret  mecanografico, en la fecha de expedicion de sendas
certificaciones puestas al p;3 de las denuncias. Dicho error se aclara fécilmente, pues las
certificaciones se refieren ; éxactamente a las fechas en que tales denuncias fueron
presentadas,. vale sefialar, “ingresaron” por el sistema de seguimiento de tramites, que
siendo jun sistema electinizo lleva una numeracion secuencial. En efecto: a) La deiincia
relativa a ROTOMCORY ..C. LTDA., consta que ingresa con el nimero de trimite
17390-0 del 8 de mayo de #009 a las 10. 53 0. Habiéndose registrado como denuncia con
el No. D «2009-011. - b) L% denuncia relativa a INDUSTRIAS LACTEAS S. A,
INDUILA(“ consta-que ing;ssa con el nimero de tramite 17391 del § de mayo_de 2009 a
las 10.56.53: Habiéndose re; strado como denuncia con el No.D-2009-012. Los niimeros de

trédmiteino son desconocido pfar las partes pues permanentemente se les ha notificado con
i
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esas menciones. De alli que puede aclararse con toda facilidad que la fecha (12 de’lgril de
2009) es un “lapsus calami” en las fechas de las certificaciones mencionadas, sin haberse
anticipado ni alterado las fechas en que tuvieron lugar los respectivos ingresos;
cuanto peor:se ha incurrido en falsedades de ninguna especie que acarreen la nulidad o
invalidez de los respectivos escritos de tales denuncias. 6. Del texto de la providencia
dictada por el seficr Intendente de Compafifas de Guayaquil, el 2 de julio de 2009 a las
10h00 en el trmiteid¢ la Denuncia relativaa ROTOMCORP C. LTDA., y que ¢bra de
los autos (por habek sido presentada por la contraparte en el oficio No. SC-8G-2009-807
" del 2 de julio-de 3;,009), constan transcritas las conclusiones a las cuales arribaron los
informies de control-No. ICIG-DAI-2009-568 del 24 de junio de 2009, segun el memorando
No.244 de la sefiora Intendente de Control e Intervencion (Considerando OCHO); como el
dictameny recoméndaciones finales de la Intendencia Juridica Memorando SC. G.
17.09.0186 del 26 de junio de 2009 (Considerando NUEVE). Las motivaciones legales,
conclusiones y funtlamentos de estos informes son el producto de las verificaciones y
aplicacion de las disposiciones de la ley de Compafifas; no son elucubraciones o inventos
maliciosos. Los “arfiecedentes sefialados fundamentan la providencia final de este tramite,
como su Sefiorfa podra apreciar, concluyendo tal providencia que la compaiifa se encuentra
incursa en las causales para la declaratoria de su intervencién previstas en el Art.354
ordinales 2° y 5°  Debe distinguirse que la_providencia comentada, no _es el acto
administrativo de declaratoria de la intervencion. Particular necesario para aprediar con
claridad el error conceptual en el cual incurre la improcedente demanda.. Qué con
referencia al: cuestipnamiento del informe de Inspeccién 568, trascrito en el Memorando
244 de la. Inténdencia de Control e Intervencidn, ya mencionados, con base al tual se
solicité la REVOCATORIA de la providencia final dictada en el trdmite de la dénuncia
alusivaa ROTOMCORP C. LTDA.,, respecto a la notificacién a la Intendencid de la
transferencia. de log, titulos accionarios 7, 8,9y 10 que consta enlas conclusiones del
citado Informe de g‘}ontrol , haberse practicado mediante comunicacién de fecha'23 de
abril de 2.009. Taliafirmacion es falsa. Por las siguientes razones: 7.2.1.- Que con tramite
No. 14012 del ‘2; de abril fueron ingresados  comunicaciones dirigidas a los
administradores de; INDUSTRIAS LACTEAS S. A. INDULAC, por los
administradores .d¢, ROTOMCORP C. LTDA., como cedente y por los respectivos
cesionarios, las.mismds que son las siguientes: a) Una comunicacién de fecha de 13 de
abril: de -2.009 respecto . a los titulos 7y 8 cuyo cesionario es LUIS FERNANDEZ -
SALVADOR CAMPODONICO. (Anexo No.15). b) Una comunicacién de fecha!15 de
abril de 2.009, en 1a cual alude a la del 13 de los propios mes y afio que adjunta, respecto
a los" titulos 9-y .0 cuyo cesionario es FUAD ALBERTO MANZUR HANNA.
Anexo No. 16). 7.2.2.- Que las comunicaciones aludidas -que constan ingresadasi el 21
Jide abril de 2.009- fueron objeto de observacién el 23 de abril de 2.009 por no
gicdmplir con el Art. 21 de la Ley de Compafifas, por parte de Registro de
giSociedades, io cual; motivé su - devolucién con oficio No. 8234 del 28 de abril de
09. (Anexo No. 17). 7.2.3.- Que Con tramite No. 22505 del 9 de Junio de. 2.009
ngresa. una :comunicacion de transferencia de acciones de fecha 8 de junio de 2.009
Anexo No.18); trarisferencias entre las que constan nuevamente las correspondidntes a
#ilgs titulos 7, 8,9, ¥ 10; tales documentos  fueron devueltos con oficio No. 11533 del
1 de  junio .de. 2.009, por haberse omitido el nombre de uno de los
OPROPIETARIO&} cedentes del titulo No. 2, segin la transferencia que se incluia en
el predicho escrito ie notificacion. (Anexo No.19). 7.2.4.- Que finalmente, con ingreso
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No. 23067 del 12 de juv?io de 2.009 sereingresa la notificacion de transferencia de
acciongs de fecha 8 de jlinjo de 2.009 la misma que incluye la cesién de los titulos
7, 8,9y 10. (Anexo No.20}. Tal cesién segin el instrumento de fecha 8 de j junio 09 habria
sido natificada a la Intendencia como se ha demostrado (por reingreso) el 12 de los propios
mes y afio, aclarandose qu-1 la cesion habria ocurrido el 13 de abril de 2.009, lo
cual no pudo ser verificado én Libros. No se ha seflalado en la conclusion del informe de
inspeccion que la’ comunicacién tenga fecha 23 de abril *09.. IIL- ASPECTOS
JURIDICOb DE LA PRESENTE EXPOSICION. PRIMERO: A lo afirmado por los
actores, debo manifestar,” sefior Juez que mis representados, en sus calidades de
Superintenderite de ‘Compéﬁias, Intendente de Compamas de Guayaquil y, Secretario
General de la Intendenciatde Compaififas de Guayaquil, jamas vulneraron los derechos
Fundamentales Constitucionales, de los socios y accionistas, tal como consta con la
expedi¢ion de las providengias dictadas en los Tramites de denunc1as Nos. D-2009-011 y
No. 2009-012 y de los Informes de Control realizados a la Compafijfa INDUSTRIAS
LACTEAS S.A. INDULAG, remitidos por el Intendente de Control e Intervencién (E),
Nos. ICIG.DCCP.2009.294, de fecha 29 de abril de 2009, No. ICIG.DCCP.2009.466, de
fecha 26 'de mayo de 2009, habiéndose cumplido-con lo que determina la Ley de
Compafiifas, para establecer,que se habian dado los presupuestos para que la compaiifa se
encuadre en dicha causal dc intervencion, esto es: “2.- Si se comprobare, ante denuncia de
parte interesada o de oficio, ‘que en la contabilidad de la compaiifa se han ocultado activos o
pasivos o-se han incurrido en falsedades u otras irregularidades graves, y que estos hechos
pudlercn generar petjuiciod’ para los socios, accionistas o terceros”. SEGUNDQ: Sefior
Juez, los ahora defenestratlos Representantes Legales de la Compafifa INDUSTRIAS
LACTEAS S.A. INDULAC, a partir del primer Informe de Control No..
ICIG.DCCP.2009.294, de faecha 29 de abril de 2009, en ejercicio de la facultad de contro}
total, hiciera la Superintendencia de Compafifas, antes de recibir las denuncias indicadas,

incumplia‘con la presentacién de los libros sociales y registros contables, lo que-constituye
una contiavencion-a lo dispuesto en e} Art. 400 de la Ley de Compafifas que dice: “la

inspeccion de las compafiias tiene por objeto establecer la correcta integracion del capital
social, tanto al tiempo de la constitucién como en los casos de aumento de capital; verificar
si la sociedad cumple su:objeto social; examinar la situacién activa y pasiva de la
compaiiia, si lleva los libros_sociales, tales como los de actas de juntas generales y
directonios, el libro talonarig y.el de acciones y accionistas o de participaciones y socios: si
su_contabilidad se ajusta a las normas legales; si sus activos son reales y estan debidamente
protegidos; si su funcionamiento se ajusta a lo previsto en las leyes y en las cldusulas del
contrato social; si las utlhdades repamdas 0 por repartir corresponden realmente a las
liquidaciones de; cada ‘ejergicio, o si se han producido las pérdidas previstas para su -
disolucién”, de lo cual, la sefiora Intendente de Control e Intervencion, en sus conclusiones
informa a la autoridad competente que de los resultados de la inspeccion ordenada a los
libros sociales y registros-contables de la compaiiia INDUSTRIAS LACTEAS S.A.
INDULAC: “No fueron exhibidos los libros sociales y contables para la revision”; por
lo que mediante Oficio No. 5C.ICIG.DCCP.2009.279 008597 del 5 de mayo de 2009, se le
concedid, 10 dias para que;se sirvan presentar la informacion requerida, posteriormente,
mediante Oficio No. = SC.ICIG.DCCP.2009.293 008816 del 8 de mayo de 2009, se le
concedid, 20..dias término adicionales, el que vencio el 2009-06-18. No obstante a lo
indicado en el parrafo que aitecede, constan los Memorandos Nos. 05- y 05-A ambos del
24 de abril de 2009, suscritos por el Ab. Jaime Bellés Soldrzano (Asistente Juridico de esta
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Institucion), quien informa al sefior Intendente Juridico sobre la labor realizada como
- Delegado a La Junta General de Accionistas de INDUSTRIAS LACTEAS S.A.
INDULAC, del 23 ¢ ,e Abril del 2009 donde indica “Se me exhibi6 un libro, el cual se dijo
ser el libro de acci¢nes y.accionistas al 20 de julio de 2005, se me otorgd copia de una
pagina del mismo, la ‘cual también adjunto sefior Intendente...” Ademas también:indicé
“... Aclaro que la Junta se instalé con el listado de accionistas que acompafi¢ a mi informe.
Es preciso .indicar. ,que algunas de las personas que se encuentran ese listado, no se
encontraban inscritas en el libro de. Acciones y Accionistas”. Agregado como anexoi 6.1 y
6.2. Como se puede apreciar en la copia adjunta, del libro que presentaron los
Representantes Legales al Delegado de la Superintendencia de Compafifas, establece, que
en él. consta comp -accionista de la Compafifa Shubert Bacigalupo Buenaventura
INDUSTRIAS LACTEAS S.A. INDULAC, la compafia ROTOMCORP C. LTDA., asi
como también consta como accionista el sefior. TERCERO: Sefior Juez, Después de
haberle demostrado que esta Institucién y todos los personeros que intervinieron enidichos
tramites, lo_hicieros; siempre observando el Art, 76 de la Constitucién de la Republica,
siempre, corriendo los traslados a los ahora demandantes, amparandose en todo moniento a
lo dispuesto por la Ley de Compaiifas y por toda la reglamentacién vigente. CUARTO:
Ademas, debo advettir a usted sefior Juez, que la Superintendencia de Compafifas tiene la
facultad de ejercer la vigilancia de la marcha econdmica — financiera de las compaiiias
sujetas a su control, y propiciar la correccién de flas irregularidades advertidas, aj fin de
evitar perjuicios a sus accionistas y/o terceros. Cuando estas se encuentren incursas en
causal de intervencion, tal como-lo determinan los Arts. 354, 357 y 369 de la Ley de
Compaiifas, los cuales reproduzco: “Art. 354.- Tratandose de una compaiiia sujeta al
control y-vigilancia;total de la Superintendencia de Compafiias, ésta podrd declarar a la
misma en estado de: intervencion y designar uno o més interventores para dquella,
solamente en los casos siguientes: 1. Si lo solicitare uno o mas accionistas o socios que
representen cuando; menos el diez por ciento del capital pagado de la compaiiia,
manifestando_ que fan sufrido o se hallan en riesgo de suftir grave perjuicio por
incumplimiento o violacién de la Ley, sus reglamentos o el estatuto de la compafifa, len que
hubieren incurrido ésta o sus administradores. El o los peticionarios deberan comprobar su
calidad de titulares del porcentaje de capital sefialado en el inciso anterjor; indicar, con
precision, las violaciones o incumplimiento de la Ley; sus reglamentos o el estatuto de la
compafifa que motiven el pedido y expresar las razones por las que tales hechos les
ocasionan o. pueden, -ocasionarles perjuicio; 2. Si se comprobare, ante denuncia de parte
.'ngem;ada o de ofxuo que en la contabilidad de la compaiiia se han ocultado activos o
higivos o se ha lllCLll‘ldO en falsedades u otras irregularidades graves, y que estos hechos
! ’ieren generar pe\]ulcms para los socios, accionistas o terceros. En la denuncia debera
k ﬁmnarse ccon pre¢cision las falsedades o irregularidades de la contabilidad, asi como los
'ygcms que se hubieren causado o pudieren causarse; 3. Si requerida la compafifa por la
grmte,ndenma para presentar el balance general anual y el estado de pérdidas y
ahmas [ documentos y comprobantes necesarlos para determinar la situacién financiera

compama, no la thlere, y hubiere motivos para temer que con su renuencia trate de
tﬁnfbnv una s1tuac50n econdmica o financiera que implique graves riesgos para sus
’ nistas, socios o terceros; 4. Si una compafifa recurriere a cualquier forma de
acion publlca parc. obtener dinero de!terceros basado en planes, sorteos, promesas u
fertas generales de venta, entrega o construcmon de bienes muebles o inmuebles, o
¥ mlmstro de préstamos, cuando no hubiere garantias suficientes para respaldar los dineros

i
by i

15




M
a2

recibidos y tal situacion 1mphcare graves riesgos para terceros, o cuando efectuaren una
oferta piblica de valores, stn cumplir con los requisitos sefialados en la Ley de Mercado de
Valores; y, 5. Cuando la cgmpafifa se encontrare en cualquiera de los casos referidos en los
Arts. 325 6432, inciso guinto de esta Ley. De tratarse. de. compafifas sujetas al control
parcial de la Supeuntendenyla de Compaiifas, ésta podréd declarar a las mismas en estado de
intervencion y designar und’ 0. mas interventores {inicamente en los casos de los numerales
lo,, 20. y 4o. de este arti{ulo. Art. 357.- La actuacién del interventor se concretari a
propiciar la correccién de lds ‘irregularidades que determinaron su designacion, procurar el
mantenimiento del patrimohio de la compafifa y evitar que se ocasionen perjuicios a los
socios, accionistas o tcrcero% Sélo durar el tiempo necesario para superar la situacion
anémala de la compaiiia, sin: perjuicio de la facultad concedida al Superintendente por
el articulo 369 de esta Ley y. - Art. 369.~ El Superintendente de Compafifas podra declarar
disuelta, de oficio 0:a peticion de parte, por cualquiera de las causales establecidas en los -
numerales 5'al 13 del articulo 361 de esta Ley, o en el contrato social; a las: compamas
sometidas al control y vigilancia de la Superintendencia de Compafifas. “. Ademés si la
Superintendencia de- Compafifas como entidad controladora, al no habexsele permitido
ejercer'a tiempo su funcién de control, para frenar los quebrantamientos legales de sus
administradores, con certeza," habrianse producido muchos perjuicios y existido muchos
perjudicados; entre otros, ademas de los socios o accionistas ,los empleados, acreedores, y
el mismo Estado Ecuatoriafo. QUINTO: Adicionalmente, es importante, mencionar que
dentro de de la Confesidn Judicial, rendida el 17 de Agosto de 2009, a las 8H52, por la Sra.
Zully Priscila Bacigalupo Biuenaventura, dentro de la Diligencia Preprocesal, realizada ante
el Juez Vigésimo. Tercerojde lo Civil, la deponente, acepté en tal confesion que la
Compafifa ROTOMCORP-§.LTDA.es accionista de la Compama Industrias Lacteas S.A.
INDULAC. (Anexo.21). SEXTO: Sefior Juez, indican los accionantes, en el capitulo IV
Solicitud Numeral “2°.Que & fin de evitar la mayor gravedad de los dafios posibles, en su
primera providencia, el sefior, Juez, suspenda los siguientes actos que impugnamos, por
causarnos un dafio grave e igminente a nuestros intereses y a los intereses de las compafifas
ROTOMCORP C. LTDA: E INDUSTRIAS LACTEAS S.A. INDULAC .A., (que
representamos). s “Que previo al tramite legal, en sentencia se acepte la Accion de
Proteccion, se declare la vidneracién de los derechos, se ordene la reparacion integral
material e inmaterial. Qu¢ se especifiquen e individualicen las obligaciones a cargo de
los destinatarios de la decision administrativa y las circunstancias en que deban
cumplirse. Que se declarg la nulidad de los actos 1legltxmos iinpugnados, y que sea
ratificada la suspension de los mismos”. A esta aseveracion, por parte de los recurrentes,
indico que la resolucion de intervencion, hasta ahora inexistente, si se hubiere dictado, se lo
hubiere hecho legitimamente, debidamente motivada, por parte de la autoridad competente.
Adicionalmente alego, sefior Juez, que la Intendencia de Control e Intervencion, jamas
realizd ninguna gestion, a espaldas de los interesados, lo que hizo fue, desplegar su labor de
control|a las empresas, con: el conocimiento de ellas, cuyo anlisis llevo a la conclusién
institucional que se encontraba incursa en causal de intervencion, tal como lo demuestro
con la copia de la providentia, dictada el 2 de julio de 2009, a las 10HOO, suscrita por el
Ab. Humberto Moya Gonzajez, Intendente de Compafifas de Guayaquil, en la cual se puede -
observar claramente: “Que ¢e acuerdo con las conclusiones y recomendaciones constantes
tanto en el Informe juridicoisuscrito por el sefior Intendente Juridico, encargado, constante
en el Memorando No. SC.(5.1J-09.0186 del 26-06-2009, asi como a las conclusiones que
figuran en el Memorando Np. ICIG.DAIL.2009.244 del 25 de junio de 2009, suscrito por fa
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sefiora Intendente d& Control e Intervencién: UNO.- Que la compaiifa ROTOMCORP C.
LTDA., se encuenfra incursa en las causales para la declaratoria de su Intervencion,
previstas en el articalo 354 ordinales 2°. y 5°, de la Ley de Compaiifas; DOS.- Remitir los
autos al area de Asesorfa Juridica para la elaboracién de la respectiva Resoludion de
intervencion, y, TRES.- Que en la Resolucién que se expida sea designado un intetventor
para que ayude a cdiregic las irregularidades advertidas(...)”. Esta medida, s6lo duraria el
tiempo necesario. phra superar la situacién anémala de la compafiia, sin perjuicio de la
facultad concedida al -Superintendente de Compatiias, por el Art. 369 de la Ley ibidem.
Fundamentacién suficiente, sefior Juez, para proceder de acuerdo con la Ley y la
Constitucion Vigenie. Por ello, la actuacion respecto a la ante mencionada empres$a, esta
debidamente justificada. V.- EXCEPCIONES.- Con los fundamentos y antecedentes
expuestos, sefior Jaez, propongo las siguientes excepciones, contra la Accion pla!nteada,
para que-usted, las considere en los antecedentes y parte considerativa, del fallo que expida,
aspirando el mismoirespalde las funciones que desarrolla esta institucion publica de lcontrol
societario y las decisiones y resoluciones, expedidas por sus funcionarios y particuldrmente
por los . accionados, en- estricto cumplimiento de sus obligaciones y en protec{;i(')n al
patrimonio social ce:las compafifas sometidas a su vigilancia y control. PRIMERA:
NULIDAD- DE LA ACCION: En razén de que los accionantes carecian|de la
representacién legal de la compaiifa Industrias Lacteas S.A. Indulac y Rotomcorp C. Ltda.,.
en su-orden, pues fueron destituidos mediante sentencia de Gltima instancia dictada por la
Primera Sala Laboral,/Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro. de. la Accién de Proteccién No. 363, de fecha 15 de julio de 2009, las 09H17,
sentencia de-obligatorio cumplimiento: a) En lo concerniente a los derechos que aﬁbnaron
* representar.  b) En lo. atinente a sus propios derechos, en razon de que no hdn sido
vulnierados ninguno:de los consagrados en el Art. 88 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, respecto a persona natural ninguna, precepto que sefiala: “Art. 88.- La actién de
proteccidn tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidds en la
‘Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de dérechos
constitucionales, pcr actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial; contra
politicas publicas ¢uando supongan la privacién del goce o ejercicio de los dérechos
constitucionales; y suando la violacién proceda de una _persona particulat, si la violacién
del derecho provo:adafio_grave, si presta servicios publicos impropios, si actita_por
delegacion o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordifiacion,
indefensién (o} discriminacion.”. SEGUNDA: LEGITIMIDAD Y LEGALIDAD DE LA
ACTUACION -DE: LOS ACCIONADOS EN EL TRAMITE DE LAS DENUNCIAS
REFERIDAS EN LA DEMANDA: He demostrado anteriormente y ratificado. amplia y
- sustentadamente, gue. los accionados  referidos, estuvieron perfectamente facultados,
-mediante delegacioies, conforme a Resolucién No. ADM-08232 de fecha 14 de julio del
- 2008 y ADM-08398 .con. fecha 05 de septiembre del 2008 y el Reglamento para la
Recepcidn y Tramite de Denuncias, dictado por el sefior Superintendente de Compaiifas,
mediante Resolucién No.-08-G-SG-006 del 7 de agosto de 2008, mediante el cual otérga las
facultades al Secietario General de  la Intendencia de Compafifas de Guayaquil.,
! respectivamente, para expedir providencias dentro del trimite de las denuncias
presentadas a ésta Institucion, por parte de las personas a cuales la ley le permite Hacerlo.
TERCERA: NEGATIVA PURA Y SIMPLE DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO
Y DERECHO HE - LA ACCION PLANTEADA POR LOS SUPUESTOS
REPRESENTANTES LEGALES de las Compafilas ROTOMCORP C. LTDA. ¢
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INDUSTRIAS LACTEAS §. A. INDULAC, por todos los argumentos antes referidos. Asi
como la supuesta |ndefen510n ‘que alegan los accionantes, y la supuesta violacion, asi como
la supuesta amenaza d& 'vulneracién de derechos constitucionales, CUARTA:
IMPROCEDENCIA DE ﬁA ACCION DE PROTECCION PLANTEADA POR LOS
ACCIONANTES: Hemos ‘demostrado la improcedencia de la accién planteada, por no
haberse encuadrado en el ;precepto contemplado en  Art. 88 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador y en'el Art. 45. de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de
las Competencias de la Coite: Constitucional para el Periodo. de Transicion, para el. caso
inexistente, por cierto, de’que se hubiera dictado la resolucién de intervencion de las
compaififas Industrias Lacteas S.A. Indulac y Rotomcorp C. Ltda., lo cual ha quedado
demostrado no se haberse dado. En tal supuesto evento, la via Jurxsdlccxonal prevista en la
letra a) del Art. 50 de [as mencionadas Reglas de Procedimiento, hubiese sido la
Jurisdigeion Contenciosa Administrativa, y de ninguna manera el actual foro.. QUINTA:
PRUEBAS FAVORADBLES A LOS ACCIONADOS.- Téngase como prueba y
fundamentos a favor de losiaccmnados todo aquello que agregado-al expediente les fuera
favorable e, impugnado de' falso, y redargiiido en su legitimidad, todo aquello que les
desfavarezca a los accionados, constantes en los anexos presentados por los recurrentes en
el presente tramite. SEXTA: PRUEBAS A FAVOR DE LOS ACCIONADOS.- Téngase
como prueba a favor de los -accionados los fundamentos de hecho y de derecho, aqui
indicados, asi-como-los décumentos que presento en esta Audiencia Publica y, los que
anexar¢ de ser hecesario, séfior Juez, de requerirse en la practica, o los mencionados, si
acaso faltare algunos de ellds.’ VI.- PETICIONES.- PRIMERA: Se declare la nulidad de
la accién constitucional de proteccidn interpuesta, por no sujetarse a lo previsto en el Art.
88 de la Constitucion de la!Republica del Ecuador y las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competendias de la Corte Constitucional para el Perfodo de- Transicién
(Arts. 45 y 50). SEGUNDA: En subsidio, para el no consentido caso, de no ser declarada la
nulidad, sirvase declarar improcedente, ilegal y carente de derecho de los accionantes, la
demanda de accion de protéccion planteada. TERCERA: No siendo entonces, la accion
planteada procedente sefior Juez, por no reunir los requisitos propios de su procedibilidad,
solicito a usted, una vez mis, se sirva NEGAR la presente accion y rechazarla por
1mpr0cedente por falta de ‘derecho y asidero juridico; pues no, debieron acudir a usted,
seffor Juez, a plantear una; accion indebida, toda vez que la actual Constitucion de Ia
Republ;ca con suma claridad establece en el articulo 88 (seccién segunda.- Titulo Tercero -
Accion|de Proteccion) que,ital accién, tendré por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechds reconocidos en lai:Constitucion, y podrd interponerse cuando: 1) Exista una
vulneraciéon de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
pablica, no judicial; que n9 aplica en el presente caso. 2) Politicas puablicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; que tampoco
aplica ql presente caso; y, 3} Cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacion del derecho prevoca dafio grave, etc. No siendo PERTINENTES, ninguno de
los tres; reqaisitos de PROCEDIBILIDAD, aqui referidos, debe RECHAZARSE:la-aceidn
planteada, por IMPROCEDENTE, sefior Juez. CUARTA: Solicito, sefior Juez, en virtud de
que eliejercicio de la Accibn de Proteccion es improcedente judicialmente en este caso,
ordene @ los accionantes, pér sus propios derechos, el pago de costas, dafios y perjuicios,
por serimaliciosa y temeraria la accién toda vez que fue interpuesta a sabiendas que ya no
eran los representantes lugalcs de las compafifas INDUSTRIAS LACTEAS S.A.
INDULAC y ROT OMCORP .C. LTDA.; QUINTA: Adicionalmente, solicito sefior Juez
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cual conste la marginacién de la Sentencia dictada por la Primera Sala L__abor‘al,wv, fiez y
Adolescencia de la; Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro--de la Accion de
Proteccién No. 363i:de fecha 15 de julio de 2009, las 09H17, dentro de la inscripci611
original. del nombr'amiento del sefior Juan Carlos Bacigalupo Buenaventura, como
representante legal de;la compafifa Industrias Lacteas S. AINDULAC VIL- ANEXOS.-
Sirvase agregat al expediente de esta Audiencia Publica los VEINTITRES ANEXOS, que
constan debidamente identificados en 44 fojas utiles que entrego a usted sefior Juez, asi
como los instrumentps para justificar mi intervencion y personeria y los que posteriormente
llegare a presentar. VIIL.- PATROCINADORES.- Dejo constancia adicionalmente, que
constan designados.y debidamente autorizados, como patrocinadores en esta causa los
abogados , Elvira Mera Carrasco y, Dr. Reinaldo Velasquez Veldsquez, pal"a que
intervengan, junto con el compareciente, individualmente o en conjunto, a nombre y
representacién de los accionados. Asf también ratifico para futuras -notificacidnes el
casillero judicial No. 757 dela- Superintendencia de Compaiiias, sito en los bajos del
Edificio de la Corte Provincial de Justicia de Guayaquil. Finalmente, hago referencia a la
Providencia inicial dictada por usted sefior Juez, en el presente tramite y de la demanda
misma presentada por los accionantes: :1X: “LOS ACCIONADOS”. Sefor Juez, los
accionantes en.el. numeral TRES de su confusa demanda de Accién de Proteccién pagina 1
indican “Indican: *; Nombres completos de los demandados: Los demandados son los
siguientes funcion,a{rios plblicos”: Como conclusion, para el caso de uno de los
demandados, (Supetititendente de Compafifa), este funcionario, no serfa tampoco el
legitimo: contradictoy en esta accién por aquella dualidad expuesta en la demanda enila cual
no se indica con precision a quien mismo se demanda, al Superintendente de Compafiia, “o
a quien haga sus veces”, ni tampoco se menciona contra este alto funcionario y su
representante legal, acto administrativo alguno (Licito o ilicito), expedido por él en dicha
calidad, que vulnere, viole o.desconozca derechos Constitucional alguno de los
accionantes; pero, s embargo se lo demanda. 2). ( Intendente de Compafifa de Guayaquil,
abogado Humberto Moya Gonzalez). Témese en consideracion sefior Juez, que el abogado
Humberto.. Moya DGonzalez en dicha calidad ejerce las funciones - que el; sefior
Superintendente de Compatiia les haya delegado y que ya la hemos referido. El seflor Ab.
Humberto Moya Gonzélez en calidad de Intendente de Compafifa de Guayaquil, no tiene la
representacion :legal de la Superintendencia de Compaiifa, ni de la Intendencia de
Compafiia de Guayaquil, ni por Ley ni por delegacién, toda vez, que cuando el
Superintendente delega sus atribuciones a sus funcionarios Administrativos inferiores, se
reserva y no la pierde la representacion.legal que ostenta por Ley (Ley de Compaﬁiaj; y 3).-
“Secretario General de Intendencia de Guayaquil, Abg. Miguel Martinez Davalo). Témese
en consideracion sefior Juez, que los accionantes al atacar con esta accion de proteccion al
abogado Miguel Mattinez Davalo, como Secretario General de la Intendencia de Compaiiia
de Guayagquil, lo-hacen en funcién de sus actuaciones en la sustanciaciéon de dos depuncias
que ya han sido idgntificadas en las cuales actué de conformidad con el reglamento y
© tramitacjon de ‘rec’eH‘cién y tramitacion de denuncia. Esta-sustanciacion sefior Juez se hace
. a travez de Providencia y no a través de actos administrativos como equivocadamente
{_consideran los accipnantes en su libelo. En este estado se suspende la Audiencia para
canudarla a las -catorce horas treinta de este dia y afio. Estando presente nuevamente las
i partes se.reanudan'la andiencia y retoma la palabra el Abg. Sucre Calderén Calderdn.-X.- ”
¥ El Auto inicial” Sefior Juez debo referirme necesariamente en esta audiencia pﬁbli?ca asu
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auto inicial dictado el 21 de julio del 2009, a las 11h30, aceptando al tramite esta accién de
proteccidén: “  Por reunir los requisitos de Ley”...”En cuanto hubiere lugar en
derecho”...Considero sefior Juez por todo lo expuesto anteriormente y por lo que voy a
indicar a continuacion, que la accién planteada, no retne los requisitos de Ley establecido
en Ja Constitucion para su procecllblhdad ¥, ¥ por los errores de bultos detectados en dicho
auto como lo indicaré a coptinuacion se torna, la misma en no solo improcedente sino en
ilegal € inconstitucional. Este auto inicial debid haber sido, modificado o corregido cuando
no revocado, toda vez que este auto ha sido maphcablemente fundamentado por-usted, por
“haberse violado los Arts. . )54 355y 342 de la Ley de Compaiifa”. Cuando en realidad y
verdad: los accionados lo que hicieron es aplicar justamente los Art.354 y 355 de la Ley de
Compaiifa. Dije inaplicablemente por que usted fundamenta su auto inicial también el
Art.342 de la Ley de Compama articulo que trata de la fusign de-las Compafifas en dicho
cuerpoi legal. Esta Fundamentacion sefior Juez pregunto es un evidente error de su parte
(lapsus-calami?, entonces debié haber sido enmendado o rectificado por lo que no este
auto, pero no se lo hizo, constituyendo causal de nulidad en el presente proceso, que
lamentablemente usted avaia, en su Providencia “Auto Inicial ante referido, de plano y la
admitetal tramite, adcptandij) como cierto los falsos argumentos y sefialamiento infamantes,
de los accionantes contra mis defendidos, sin antes esperar esta audiencia putblica, para que
los accionantes prueben, sus dichos, que mas que dichos, es un libelo plagado de calumnias
y expresiones injuriosas graves contra los accionados; y, los argumentos juridicos o
fundamentos de hechos o de derechos que alegan vendrian a constituir, simplemente por
que ellos asi fo dicen, verdades absolutas que usted las creyd de inmediato, dictando la
providencia que comento, en petjuicio de la Institucionalidad de la Superintencia de
Compaifa de-la normativa juridica que le es inherentes y de las facultades y atribuciones
que gozan los funcionarips: demandados en razén de la Ley de Compaiifas” ¥~ siis
reglamentos internos, que aidlemas son publicos, y se encuentran publicados en los registros
oficiales de nuestros Pais. sohcxtandole nuevamente sefior Juez, que se sirva denegarla por
improcedente, ilegal, inconstitucional, temeraria, ofensiva, calumniosa, injuriosa, confusa y
absurda, juridicamente hablindo, que impugnamos en todas sus partes, debiéndola desechar
en la sentencia posterior que dictard. En este estado el sefior Juez concede la palabra a la
abogada de la Procuraduria No. 1 Abg. Gerradin Martin SENOR JUEZ SEXTO DE
TRANSITO DEL GUAYAS.- Comparezco a nombre y en representacion del Doctor
Antonio Pazmifio Ycaza, Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado,
ofreciendo poder o ratificacién de gestiones, dentro de la Accidon de Proteccion No. 22-
2009 propuesta por -AB. JUAN CARLOS BACIGALUPO BUENAVENTURA Y
ZULLY PRISCILLA BA#IGALUPO BUENAVENTURA, por sus propios derechos.y
por los que representan d2 las Compafifas ROTOMCORP C.LTDA. e INDUSTRIAS
LACTEAS S.A. (INDULAL) en contra del SUPERINTENDENTE DE COMPARNI{AS,
Abg. Pedro Solines Chacén, INTENDENTE DE COMPANIAS DE GUAYAQUIL,
Ab. HUMBERTO Moya. Gonzilez y SECRETARIO GENERAL DE LA
INTENDENCIA DE CCMPANIAS DE GUAYAQUIL, Abg. Miguel *Martiiez
Davalos; y en uso de las atribuciones que confiere los articulos 3 y 5 de la Ley Organica de
la Procuraduria General del Estado, manifiesto lo siguiente: En primer lugar Ud. sefior Juez
debe conocer que segin el articulo 128 numeral 1 de Codigo Organico de la Funcidn
Judicial le esta prohibido alos jueces y juezas Manifestar su opinién anticipada en causa
que estuvieren juzgando o aebieren juzgar; hecho en que ha incurrido en su provxdencxa de
calificacion, cuando a pretexto de dictar acciones precautelatorias, “ordena dejar sin éfecto
¥

20




i

y sin valor legal alguno... '
que su. providencia de calificacién establece de manera definitiva y no suspensiva y antes
de haber.ofdo a la pirte demandada que dichos documentos no tienen valor legal alguno, a
més de ello, tambiéh:’ Impugno los fundamentos de -hecho y derecho de la demanda y
‘rechazo la ‘accién én' todas sus partes por improcedente, conforme a las sigtientes
consideraciones de crden legal. Debemos indicar que los accionantes se presentan ante su
autoridad ostentandq una calidad que no poseen, que es la de comparecer por los derechos
que representan de las Compafifas Rotomcorp C.Ltda e Indulac S.A. pues por resoludion de
la Primera Sala Laboral, Nifiez y Adolescencia de la. Corte Provincial de Justi¢ia del
Guayas, dentro'de-la Accién de Proteccién No. 363, de fecha 15 de julio de 2009, las
09H17, dichas representaciones legales fueron declaradas nulas, devolviendo dicha ¢alidad
a quienes las ostentaban con anterioridad al registro de los nombramientos de los titados
accionantes, por tanfo y de inicio la presente accion es nula por falta de legitimacion factiva.
Sin embargo de lo expuesto, debemos indicar que: la naturaleza de la Accién de Proteccion
esta dada por el injperativo de proteger a quien, debido a ur acto u omisiones: de la
autoridad, es vulnerado en uno o alguno de sus derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion o f“n ‘algln instrumento internacional de derechos humanos; con esta
finalidad se establece un procedimiento especial. De conformidad con lo que establece el
articulo 88 de la actiial Constitucién de la Reptiblica, para que sea procedente la ac¢ién de
proteccién se requiete: a) Que exista un acto u omisién de una autoridad ptiblica no judicial
o por personas parficulares que presten un servicio publico o actien por delegacién o
concesion. 0 una persona particular o politicas piblicas; b) Que tal acto u omisién sea
violatoric a los deiechos CONSTITUCIONALES y en el caso de las politicas, que
supongan la privacidn‘del goce o ejercicio de tales derechos; garantias y libertades de la
persona, consagrado$ en la Constitucién, o en un tratado o convenio internacional vigente o
que nazcan o ‘se degiven de la naturaleza de la persona y que le sean necesarios para su
pleno desenvolvimignto moral y material; c) Que la persona afectada se encuentre e estado
de subordinacién, ifidefension o discriminacién. Estos elementos deben, en consecuencia
encontrarse presentes, simultineamente y de manera univoca en el acto o en la omisién que
se constituye, por lo tanto, es el eje del recurso. Por ello se hace nécesario que usted sefior
-Juez; haga un analisis severo y cauto, poniendo en vigencia los principios del /debido
proceso que les son:garantizados a las personas y en ese sentido establecer con precision el
alcance de la accién de proteccion. Ya que por medio de esta accion lo que se thata de
proteger son los: derechos fundamentales; no es una via para analizar la legalidad o
ilegalidad de un aco administrativo de la administracién publica; situacion ésta:que le
corresponde a- los i[ribunales de Justicia por la via ordinaria, de conformidad a su
competencia y jerarquia. El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, define al iicto administrativo como: “Toda declaracién unilateral efectuada en el
jercicio de 'la’ fungidn ejecutiva que produce efectos juridicos individuales en| forma
irecta” y en tal ordeen son considerados y presumidos como legitimos, al tenor dellart. 67
Adel mismo-estatuto ‘que dice: “Los actos administrativos se presumen legitimos y; deben
,cumplirse desde que:se encuentren firmes o se hayan ejecutoriado”. Consecuentemeite con
ello,.el, Tribunal Cénétitucional, en diversos fallos, ha resuelto y sentado como ‘norma
Vmculanté;que’“uh ziipto se torna ilegitimo cuando ha sido dictado por una autoridad ‘que no
tiene competencia pé;ra ello, o que no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados
ipor el ordenamienty juridico o cuyo contenido sea contrario al ordenamiento juridico
Vigerite o bien se:lo,haya dictado sin fundamento o suficiente motivacién” Al respecto y
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analizando cada uno de los presupuestos para la mterposmon de un recurso de esta
naturaleza procedemos a teauzax las siguientes precisiones: 1.- En el presente caso los
documentos impugnados sa\n la Resolucion constante en el Oficio SC-SG-2009-807 del 2
de Julio del 2009, suscrito por el Ab. Humberto Moya Gonzélez, Intendente de Compaiiias
de Guayaqunl y los “tramites, providencias dictadas por el Sr. Ab. Miguel Martinez
Dévalos, Secretario General de la Intendencia-de Compafiias de Guayaquil, en los tramites
de denuncias D-2009-012; iy, 'D-2009-011 presentados por Schubert Alonso Bacigalupo
Buenayentura y Gina Pella Bamgalupo Buenaventura...” (sin precisar exactamente a qué
tramites se refiere) Al 1especto debemos recordar que e[ primer requisito de admisibilidad
de la accion de plotecolon es “que exista un acto u omision de autoridad publica, que
vulnere derechos [undameniales en la presente demanda se estdn impugnando actos que ni
siquiera cumplen la ‘caracteiristica de ser actos administrativos, precisamente porque al ser
de mero trdmite no ‘producen’ efectos juridicos por si mismos. Para ilustrar claramente la
diferencia entre un acto adnlinistrativo y un acto de mera administracién, diferencia en que
radicajde manera contundente la improcedencia de esta accién de proteccion, pasaré a
citar e| Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva en los
artfculos pertinentes: “drt.  65.- ACTO ADMINISTRATIVO.- Es toda declaracion
unilateral efectuada en ejercicio de la funcidn administrativa que produce efectos
juridicos ~individuales de forma directa. Art. 70.- ACTOS. DE SIMPLE
ADMINISTRACION.- Son toda declaracion unilateral interna o - interorgénica,

realizada -en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos
individuales de, forma indirecta en vista -de que solo afectan a los administrados a
través \de los actos,- leglammttos v hechos administrativos, dictados o ejecutados en su
consecuencia.” Estos : dog conceptos expresados en nuestra legislacion identifican
clalampnte la resolucién;y las Providencias: impugnadas como - actos” de - simple
administracion interna que no ejercen ningun efecto juridico por si mismos, si no a través
de otro acto o instrumento, por ende, son incapaces de causar dafio directo, ni vulnerar
derechg alguno. 2.- Cmrespondlendo el analisis referente a la atribucion de la autoridad
impugnada y a la violaciéf de principios constitucionales o a la privacién del goce de
derechgs, garantias, etc, podemos afirmar categéricamente que la competencia del
Intendente de Compafifag; en ejercicio de la delegacion conferida por el sefior
Supermtendente de Compaiifas, para: ejercer la vigilancia y control de las compafifas
determinadas en la Ley de Compaiifas, nace de la propia Ley invocada, (entre otros, los
Arts. 430, 431, 432, 433, 434 y 435, que guarda absoluta coherencia con la Constitucion de
la Republica, Art.226). El t#¥4mite de sustanciacion de fa denuncia es el contemplado en el
Reglamento para la Recepcion y Tramite de Denuncias correspondiente a la Resolucién
No.08-G-SC-006 de 7 de agnsto de 2008, publicada en el Registro Oficial No.414 del 29 de
-agosto de 2008, que guarda conformidad la Constitucion de la Republica y con la Ley de
Compailias. Por otra parte, del estudio del libelo de demanda no podemos precisar cual es
el derecho fundamental vulierado con dichos trimites, que ademas no son sefialados de
manera especifica dentro de la misma, y por tanto no puede establecerse que:seanso no
actos administrativos que cgusen un efecto juridico ya sea directo o indirecto. Los actores
sefialan que ha existido “fraudulenta violacién al debido proceso y al derecho de propiedad
de las acciones de Indulac” pero es imposible que tales hechos puedan probarse, por cuanto
los actores han comparecido;en los tramites de denuncia, han presentado escrito y requerido
acciones y no se los ha despojado de su derecho ni a la reclamacion i a la defensa a través
de ninguna accién administrativa de la Superintendencia de Compafiias, mucho menos se
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los “ha -despojado de ‘sus acciones mediante ninglin acto originadd por la autori(;‘l"
demandada, por tanto: ;En que consiste la violacién al derecho de propiedad? 3.- Otro
requisito indispensable para que proceda la accién de proteccién presente es que los
afectados (actores d¢ este juicio) se encuentren en estado de indefension, subordinacion o
discriminacion, cara%tcristicas que no .han sido demostradas tampoco en la demanda, por
cuanto los actores Han accedido de manera igualitaria a los servicios de la Institucion
demandada, los migmos que, presentaron dentro del trdmite de denuncias una ‘serie de
incidentes ,encaminafﬂo's a presionar a la Institucion a ‘que se pronuncie por el archivo de
tales denuncias, llegzi{ndo incluso a plantear una recusacioén improcedente, por cierto, ‘con la
amenaza del ‘encaugamiento penal por supuestas infracciones que esgrimen en esta
demanda. La Intervelgbic’in és und medida administrativa de cardcter cautelar, correctiva, provisional,
temporal, revocable, expedida por la autoridad competente, para proteger los derechos de losisocios,
accionistas o terceros, (trabajadores) con la finalidad de preservar el patrimonio social de la compaiiia,
cuando ha suftido o sejtema sufrir un grave dafio debido a irregularidades, por accién u omision, de
los-administradores:deila sociedad; es decir, la'intervencion no es un fin en si mismo, sino unl medio
justificable ante la necgsidad de proteger el patrimonio social, asf como es una fincién propia de la
actividad supe'rvi'gilanﬁe de'la institucion demandada, més y sin embargo, dicha accién no ha sido
resuelta y por tanto-raal podria aseverarse que ha causado o podria causar dafio. La accién de
proteccidn ha sido instituida para resolver ciertos casos de excepcidn cuando concurren en
su naturaleza. los requisitos que lo tornan inmediato e indispensable. No puede adinitirse
que cualquier acto u omisién administrativa que se pretenda injusta tenga que ser materia
de una accién de proteccidn, puesto que esto significaria que se habria tornado obsaleto el
sisterna judicial de la Reptblica, y que todo deba resolverse por la via de la Acoidn de
Proteccién ‘creando .asf una verdadera desnaturalizacién de este Recurso. La accion de
proteccién es netamente de orden cautelar respecto. a un derecho subjetivo que cause dafio
grave o inminente al recurrente. En tal sentido se ha pronunciado el Pleno del Ttibunal
Constitucional en SI} Resolucién N°046-2001-TP, en el caso N°035-2001-RA, sefialando:
“....., el amparo-camo:proceso cautelar de derechos subjetivos constitucionales, no es una
accion mediante’ la .cual se puedan reemplazar procedimiento instituidos por el
ordenamiento juridi¢o.o por la misma Constitucion, ....” Del anélisis de cada uno:de los
requisitos de procedencia de la accién de proteccion ya ha sido demostrado que en el
presente caso no se ﬁpersigue reparar un derecho fundamental sino frenar un tramite cautelar
de intervencion, parz lo cual existen vias administrativas y en materia civil instituidas por la
ley pertinente y sus reglamentos, peticiones de esta naturaleza deben ser sustanciadas ante
la autoridad competgnte; por lo que el reclamo de los actores debe ser ventilado conforme
al procedimiento determinado en la misma Ley de Compaiifas; cuya autoridad de control
§ & debe analizar la legalidad de los actos de los denunciantes, que es lo que en verdad se
. ““’x discute en este prbcg:so, actividad que el juez constitucional no puede reemplazar a través
g e un proceso de Garantfa Jurisdiccional, pues este.no reemplaza a las diversas acciones
e pos}b]es para‘_r«'ecla{r;ar e} f:umphmlento 0 no ‘de un acto societario, no solo por el principio
ﬁde Interpretacion sistematico de la Constitucion, sino también por el objeto diversd de las
? acciones.  En tal sentido se ha pronunciado el Pleno del Tribunal Constitucional en su
0 ‘Igesolqgién N,".O46'-290‘I -TP, en e.l caso N°03§~20§)1~RA, seflalando: “..'.’.., el ampare como
o proceso cautelar de derechos sx.lbj_etlvos'cor}stl.tucmnales, no es una accion mediante!la cual
., S€ puedan reemplazar, procedimiento instituidos por el ordenamiento juridico o ipor la
« misma Constitucion. .,..” En consecuencia, y entre ofras tantas razones del mismo peso
juridico solicito -a usted sefior Juez, que no se conceda la presente accién de proteccion
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pret_en;didg por los actores, de'acuerdo a lo que manifiesta las Reglas de procedimiento para
el ejetcicio de las competencias de la Corte Constitucional para el perfodo de transicidn,
expedida por la Corte Constitucional, publicada en el Registro Oficial No 466 de
noviembre 13 del 2008), dice textualmente: “Art. 50.- Improcedencia’ de la accion.- La
accion -de proteccidn no procede: a) Cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en
razdn de los cuales existan.vias judiciales ordinarias para la reclamacién de los derechos; y
particylarmente, la via administrativa;” Por ofra parte y en subsidio a todo lo ya expresado,
la lectura de este escrito de demanda es tortuosa, su sentido no es claro.en absoluto lo que
nos obliga a presentar como excepcidn la de falta de claridad de la demanda o de obscuro
libelo, es tan dificil entender su sentido asf como la exposicién de los hechos que dificulta
la defensa de la Institucion demandada configurandose la excepcion presentada,. Que se
declare la nulidad de los actos.ilegitimos impugnados y que sea ratificada la suspension de
los mismos. Adicionalmente reclaman costa y el pago de dafios y perjuicios. Al respecto
remitiéndonos a las Reglad de Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion en su articulo 44 numeral 3.~ Efectos de
las sentencias, el mismo que cito: “Las sentencias expedidas en las acciones para hacer
efectivas ias garantfas jurisdiccionales de los dereclios tienen por objeto la reparacion
integral de los derechos fundamentales vulnerados y en consecuencia estableceré el alcance
de dicha reparaciéon y especificard las obligaciones positivas y negativas asi como las
circunstancias en que deban cumplirse....” Encontramos que en el presunto caso no
consentido de que los actores obtuvieran una sentencia satisfaciendo sus- peticiones,
unicamente su primera peticion serfa completamente satisfecha, sin embargo se segunda
peticién ni aiin satisfecha s¢ refiere a un derecho fundamental vulnerado, por cuanto, como
ya ha sido analizada, la int¢rvencion de darse, es una medida cautelar de control propia del
poder supervisor de la entidad demandada, pero no limita el uso o el goce del dominio o
propiedad de acciones de’ninguna compafifa. En cuanto a las providencias dentro del
tramite de las denuncias, si los actores no las han determinado en su libelo de demanda, mal
podria- Ud Sr. Juez adivinar cual o cudles son aquellas que estan violando derechos
fundamentales, ya que ese es su rol como juez Constitucional y no es el de dilucidar si una
denuncia adolece de falsedad o tiene fallas en cuanto a su forma. De igual modo, si nos
remitimos a su tercera peticion, “en cuanto a las obligaciones a cargo de los destinatarios”
es poricompléeto de dificil interpretacion, adolece de un lenguaje enredado que impide la
oposicidn, razén por la cual tampoco puede ser satisfecha, adicionalmente de que deberfa
ser de: plano rechazada pg¢r cuanto limita el derecho de igualdad y de defensa de los
demandados por cuanto no se entiende su alcance. Por tltimo en su reclamacion final se
refiere: a una peticion de dafios y perjuicios, que tampoco es procedente en la sentencia
constitucional, tal es asi que el articulo 50 de las mismas reglas ya citadas que en su letra b)
estipula que la accion de proteccion no procede “cuando la indemnizacion de perjuicios sea
la pretension principal” Por lo expuesto, le solicito sefior Juez, que en la Sentencia que
debe expedir niegue la accion de proteccion pedida por los accionantes, asi como dejar sin
efecto su providencia de catificacion de la demanda en la que ordena “dejar sin efecto’y sin
valor legal alguno...” Jos dbocumentos impugnados, por cuanto hemos establecido que son.
actos de mera administracién;propios de la competencia del Intendente de Compafiias por
Delegacion conferida por el Superintendente de Compaiiias dentro de su esfera auténoma
de accidn y no propias del ambito de un juez constitucional. Solicito se me conceda un
término prudencial para legitimar mi intervencién dentro de la presente Audiencia. Para las
notificaciones que correspondan las recibiré. en el Casillero Judicial No. 3002. En este
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estado el sefior Juez concede la palabra al abogado Melchor Mart & Pind
representacién de suidefendidos sefiores Shubert Alonso Bacigalupo Buehaventura. Quien
una vez concedida expone: Comparezco. a esta audiencia como defensor de Schubert
Bacigalupo Buenaventura, quien ha comparecido a este juicio constitucional en calidad de
tercero interesado, seigtin lo previsto en el articulo 44, numeral 2, literal £), de las Reglas de
Procedimiento de: la» Corte Constitucional. 1. CALIDAD DE ACCIONISTA.- Como he
expuesto. por escrith, el sefior Schubert Bacigalupo inicié la denuncia D-2009-012,
solicitando 1a intervencion de la compaiiia INDUSTRIAS LACTEAS S.A. INDULAC, por
haberse verificado ia causal prevista en el articulo 432, inciso quinto, de la Ley de
Compafiias,’ Adjunto para el efecto una copia de la denuncia, del informe juridico de la
Superintendencia de Compafijas ¥ el acta de reconocimiento de firma que hizo
personalmente mi defendido ante el Secretario General de la Intendencia. Para aclarar
ciertos argumentos equivocados esgrimidos en esta causa, dejo sentado que el articulo 432
de la Ley de Compafias no requiere que el denunciante sea accionista de INDULAC, en
ningtin porcentaje, porque-la causal se refiere a hechos que afectan el orden publico. Para
mayor ilustracion, sefior Juez, la Ley de Compaiifas solo exige que el denunciante sea
accionista exclusivamente cuando se invoca la causal primera del articulo 354, que no fue
la denunciada:por mi defendido. Por consiguiente, mal puede la contraparte o usted afirmar
la necesidad de ser accionista para que se pida la intervencion, aumentando requisitos que
la ley noexige. De darse sustento a tal argumento, ahi si se estaria vulnerando el principio
de legalidad. 2. INTERES LEGITIMO.- Habiendo demostrado que mi defendido es parte
denunciante dentro del trAmite de intervencidn, materia de este proceso constitucional, es a
todas ltices evidente y elemental que mi defendido tiene un enorme interés en el resultado
de este litigio, por 1g cual estd plenamente legitimado para intervenir. En caso contrario, al
tomarse una resolugién que puede afectar los derechos de mi patrocinado, habiérdosele
negado la posibilidad de comparecer en el juicio, se lo coloca en estado de indefensién y se
viola el articulo 76 numeral 7, literal a), de la Constitucion, lo cual acarreara 'graves
nulidades y responsabilidades personales por tal afectacion. 3. CONTESTACION.- En lo
de fondo, contesto la demanda en los siguientes términos: 3.1, Es falso que ROTOMCORP
no haya sido’ accionista de INDULAC al momento de presentacion de la denuncia.
Primero, los denunciantes presentan como Anexo 4 un certificado supuestamente conferido
el 16 de junio de 2009, cuando la denuncia se presenté mucho antes. Segundo, al 23 de
abril de 2009-ROTGMCORP estaba registrada en el Libro de Acciones y Accionistas de
INDULAC, segiin ef,documento que los mismos denunciantes exhibieron ante un delegado
de la Superintendengia. Recuerdo que, segtin los articulos 187, 189 y 200 de la Ley de
Compaiiias, es accignista quien se halla registrado en el Libro de Acciones y Accionistas.

£ Con todo, ya he aclarado que la ley no exige ser accionista de la sociedad para pedir la

utervencion, por lo. que es juridicamente irrelevante insistir sobre este punto. 3.2. La
denuncia no determina los actos administrativos concretos, puntuales, especificos, que
supuestamente habrian de ser suspendidos en esta causa. Es imposible, sefior Juez, que
usted deje sin efectc “tramites” enteros. Ninguna parte de la Constitucion lo faculta para

~ello. ~La razén de esta indeterminacion y vaguedad es obvia: los denunciantes no podrian

unca precisar una violacion puntual a derechos fundamentales, sino que su unico interés es
entorpecer el-curso de los procedimientos administrativos, desnaturalizando la finalidad de
esta accion. constitugional. -Por ello nunca atacan cuestiones de fondo. Por ello también
omiten mencionar que una sentencia .constitucional de Gltima instancia ya se pronuncié
sobre estos mismos hechos, declarando la ilegitimidad con que se transfiri6 las acciones de
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INDULAC y la ilegitimidad con la que se [os designé como administradores de [a
compafija. Esa es la razdn por la que los actores no tienen més remedio que inventar
supue§tas fallas en el procedimiento, olvidando, al parecer, el articulo 169 de Ia
Constitucion, que prohibe sacrificar Ia justicia por la sola omisién de formalidades. 3.3.
Sobre:la supuesta violacion a la libertad de transferencia de acciones, tan repetida por los
denunciados y que ya ha sido desechada en toda instancia donde la han intentado esgrimir,
debo exponer nuevamente que el articulo 13, k), del Estatuto de ROTOMCORP no vulnera
el principio de la libre transferencia. Lo que impone es una restriccion para que el
ADMINISTRADOR respete la voluntad social de ROTOMCORP, puesto que es un
incapaz relativo. Los administradores enajenaron acciones de propiedad de la compaiiia,
que tiene un patrimonio independiente, sin haber sido nunca autorizados por ninguno de los
socios. Los denunciantes; hablan como si las acciones hubieran sido de su patrimonio
personal. FALSO: Las acgicnes son de propiedad de ROTOMCORP, que es una persona
juridica DISTINTA a ellos. ROTOMCORP, como compaiiia accionista de INDULAC,
tenia pleno derecho para vender las acciones. Los que carecian de tal derecho de vender fas
acciones eran Juan Carlos y Zully Bacigalupo, puesto que nunca fueron autorizados por la
compaiiia ROTOMCORP, que era la duefia de las acciones. La venta jamas fue autorizada
por el drgano social de la compafifa, esto es, la Junta de Socios. Por ello se violé el articulo
13, k), del Estatuto y la supuesta enajenacion que realizaron es ilegal. Juan Carlos y Zully
Bacigalupo actuaron en coutra de la voluntad de ROTOMCORP, que es la-accionista, y eso
si constituye 'una violacion de la libertad de ROTOMCORP para disponer de sus propias
acciones. El razonamientp de los demandantes equivaldria a que, en virtud de la “libre
transferencia de acciones”, yo mafiana puedo ir y vender las acciones de cualquier fulano,
sin haber recibido ninguna.autorizacion. Se trata, sefior Juez, de un completo absurdo. 3.4.
Los actores han comparecido aseverando que son representantes legales de INDULAC y
ROTOMCORP.  Sin embargo, no ostentan ningin cargo de administracién en tales
compafifas. El 15 de julio.de 2009, la justicia constitucional resolvi6, mediante sentencia
irrevocable de Ultima instancia, dejar sin efecto sus nombramientos en INDULAC.
Asimismo, ya han sido sustituidos en la administracion de ROTOMCORP. Existe, por
tanto, ilegitimidad de personerfa activa. Ademds, como ellos no tienen ningln interés
personal en los tramites de intervencion, carecen también de legitimacion en la causa para
intervenir en este proceso a titulo personal, por sus propios derechos. En realidad, sefior
Juez, no existe ninguna pgrte demandante en esta causa, que tenga interés'y legitimacion
para promover esta accidn. 3.5. Finalmente, sefior Juez, los demandantes vienen a esgrimir
ante usted hechos sobre:los cuales ya se ha pronunciado la justicia constitucional,
precisamente dentro de otra accidn de proteccién, que ya fue resuelta en Gltima instancia, el
15 dejjulio de 2009. En:tal fallo, ya se calificd como ilegitimas las transferencias de
acciones y los nombramieptos de los demandantes en INDULAC, y ya se orden6 que se
reviertan todas las ilegalidades perpetradas en ROTOMCORP e INDULAC. Mal harfa
usted, sefior Juez, en seguir tramitando un proceso que versa sobre cuestiones ya resueltas,
sobre las que existe COSA, JUZGADA. Por lo expuesto, usted debera declarar ‘sin lugar la
accion de proteccidn, por ger infundada, por haber sido interpuesta por individuos que no
son representantes de las compaiifas sujetas a intervencién'y que como tal carecen de
interés procesal, y por versar,sobre asuntos que han sido previamente resueltos, con fuerza
de cosa juzgada, por la justicia constitucional. Hasta aqui su intervencion., solicito termino
que se me conceda termino prudencial para legitimar sus intervenciones. En este estado el
sefior Juez concede la palabra al Abg. Edison Carrera Cazar a nombre y representacion ‘de
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los accionantes por kus propios derechos y por los que representan de las Compafifas
Rotomcord C. Ltdate! INDULAC . quien una vez concedida expone: SENOR JUEZ
JURISDICCIONAL DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES. Respetuosamente DIGO:
La intervencién del sefior Procurador Judicial la larguisima, repetitiva, confusa, extenuante
exposicion aludida que yo por respeto al Colega distinguido expositor al sefior Juez y a los
demés colegas combareciente, no calificaré de torpe, no obstante coicidentemente la
sefiorita representante de la Procuraduria del Estado y del sefior representante «“
TerceroPcrjudicado”i aparecen con una dualidad de interpretacién de la norma en ‘efecto

aceptan la validez dé una sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral en la Accitn
" de Proteccion 368-2009, que no se encuentra ejecutoriada hasta la presente fecha y hora,
esto es 24 de agosto del dos mil nueve, a las dieciséis horas y cinco minutos. Sin enibargo
afirman que la registradora Mercantil resiolvié acatar cumplir el contenido de dicho fallo
irrito, inicuo, prevagicador, que se tramité a espalda de los interesados directos, mis
respresentados.’ Dicha accion fue propuesta contra la Registradora Mercantil., que! no es
legitima contradictora. Los verdaderos interesados solo conocieron la resolucién dictada en
segunda instancias. por-que por fortuna quien hoy aparece como tercero perjudicado sefior
Schiiber Bacigalupo realizo publicaciones por la prensa anunciando el fallo antes referido,
y solo:por. esta .circunstancias, mis defendidos pudieron enterarse del proceso injusto
violatorio- de: las ‘normas constitucionales, fundamentalmente al.derecho a la defensa
garantizado “en el debido proceso, y pudieron impedir que se ejecutric la maladada
sentencia. La Intenjlencia ha incorporado como cierat como valida la decisioni de la
RegistradoravMercaéitil. Esta funcionaria resolvio en fecha 28 de julio del 2009, que la
sentencia - estaba  ejecutoriada. y .por lo tanto se-negaba a inscribir los nuevos
nombramientos de-fiincionarios de la empresa Industria Lacteas INDULAC, cumpliendo o
acatando las ‘medidas cautelares dispuestas en el fallo impugnado. Cabe destacar la
registradora Mercantil solicito en dos escritos que la Primera Sala de lo Laboral de 14 Corte
Provincial * dispusiera que :la Actuaria certifique “ que la sentencia dictada se! habia

ejecutoriado por el Ministerio de la Ley”. La Sala dispuso que la Actuaria certificara si la

sentencia se hallabg: ejecutoriada al 31 de julio del 2009. La funcionaria que goza de fe
plblica sént6 razén pon fecha 6 de agosto del 2009, afirmando que a esa fecha la sefitencia
NO ESTABA EJECUTORIADA. Cabe preguntarse si la Registradora Meércantil
consideraba que estaba ejecutoriada la sentencia, como asi lo ha afirmado y actuado, por
que razon solicito a la-Sala que certifique que la sentencia estaba ejecutoriada ipor el
Ministerio de la Ley o sino era necesario, por que ella ya asumi6 que la sentencialestaba
gjecutoriada, por que no actiio directamente y mas bien aparece contrariando la razdn
sentada por la actuaria a pedido de la Registradora Mercantil. En lo esencial la:conducta
Juridica que debe observar un Juez o un abogado en el ejercicio profesional obliga tanto
esde el punto'de vista ético como cientifico, mantener una sola linea interpretativa de Jas
ormas jurfdicas. En el caso se pretende negar el derecho de los actores en esta ac¢ion de
‘ofeccion aduciendo que carecen de derecho, que no representan a la Empresa demandante
or las consideracipnes antes anotadas. -I- REPRODUCCION DE LA DEMANDA..-
gase por reprodicido en todas sus partes el contenido de la Demanda de Fs. 5 a 14 ,
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%:".‘1 ;; resentada por el Abg, JUAN CARLOS BACIGALUPO BUENAVENTURA Y ZULLY
N ;'PKISCILA, BACIGALUPO BUENAVENTURA, por sus propios derechos y los que

%

fa

; “‘r@fn_res'entan de las Gompafifas ROTOMCORP C. LTDA. e INDUSTRIAS LACTEAS S.A.
_IND.ULAC), , en sus calidades de PRESIDENTE Y GERENTE, en su orden, habiendo sido
égitimada su intervencién con los documentos respectivos otorgados por la Dra. Norma

&

27




e i A s e e

Plaza,de Garcia el 9 de Juhio del 2005, de Fs. 1, 1vta, 2, 2vta. ,3, 3vta 4, 4 vta. -11-
RATIFICACION DE FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE' DERECHO DE LA
DEMANDA  Téngase por ratificados los fundamentos de hecho y de Derecho de la
Demanda, dirigida contra lps siguientes Funcionarios Publicos QUE' HAN EXPEDIDO
LOS ACTOS ILICITOS: ADMINISTRATIVOS: -El Sefior Abg. Pedro Solines Chacén,
SUPERINTENDENTE DE COMPANIAS, o el que haga sus veces. -El Sefior ‘Abg.
Humberto Moya Gonzalez, INTENDENTE DE COMPANIAS DE GUAYAQUIL. -El
Seiior Abg. Miguel Martinez Daivalos, SECRETARIO GENERAL ' DE LA
INTENDENCIA DE ., 'COMPANIAS DE GUAYAQUIL. Téngase  por
REPRODUCIDOS los documentos anexados a la Demanda. ACTOS ILICITOS
ADMINISTRATIVOS QUE VULNERAN DERECHOS CONSTITUCIONALES.- Los
actos ; ilicitos Administrativos que vulneran - los derechos constitucionales de los
demandantes son::a).- “INTERVENCION”.- RESOLUCION dictada por el Abg.
Humberto Moya Gonzalez, INTENDENTE DE COMPANIAS DE GUAYAQUIL, el 2
de julio de 2.009, a las 1D¥00, en el triamite de la denuncia No. D-2009-011, de GINA
PERLA BACIGALUPO BUENAVENTURA, relacionada con las compaiiias
ROTOMCORP..C. LTD‘JA ¢ INDUSTRIAS LACTEAS S.A. INDULAC, en que se
dispone : “UNO.- Que la;compaiiia ROTOMCORI’ C. LTDA. se encuentra incursa en
las causales para la deglaratorla de su intervencion, previstas en el articulo 354
ordinales 2°. y 5° de la Ley de Compaiiias; DOS.- Remitir los dutos al drea de
Asesoria Juridica para la elaboracién de la respectiva Resolucion de intervencion; y
TRES.-Que en la Resolucion que se expida sea designado un interventor para que
ayude a corregir las irregularidades advertidas”. b).-“TRAMITES”.- Providencias
dictadas por el Sefior Aigg Miguel Martinez Divalos, SECRETARIO GENERAL DE
LA INTENDENCIA DE COMPANIAS DE GUAYAQUIL, en los TRAMITES DE
LAS DENUNCIAS D-2009-012 y D-2009-011, presentadas por Schubert Alonso
Bacigalupo Buenaventura y Gina Perla Bacigalupo Buenaventura, respectivamente,
del “8 de mayo del 20097, relacionadas a las Compafiias ROTOMCORP C. LTDA e
“INDUSTRIAS LACTEAS S.A. (INDULAC)”.(ANEXO No.l) ARTICULOS
VIOLADOS DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.- Los citados e
ILEGITIMOS actos admlmstratlvos, CONEXOS ENTRE SI, vulneran nuestros
DERECHOS CONSTITUCIONALES DE LIBERTAD y de PROTECCION,
respectivamente preceptuados, en los siguientes Articulos de la Constitucion de la
Repiiblica: DERECHO A LA PROPIEDAD.- Art. 66, numeral 26." “Derecho a la
propiedad en todas sus formas”. DERECHO A NO HACER LO PROHIBIDO.- Art.
66, numeral 29, literal d).- “Ninguna persona puede ser obligada a hacer lo
prohibido”; concordante con el Art. 189, inciso final de la Ley de Compaiiias que
ordena:”Prohibese establlecer requisitos o formalidades para la transferencia de
acciones, que no estuvieren expresamente sefialados en la Ley, y cualquier
estipulacion “estatutaria o contractual que los establezca no tendra valor '\lguno”
DERECHO AL DEBIDO PROCESO.-Art. 76, numeral 1.- “En todo proceso en ¢l que
se determinen derechos ¥ obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: “Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
dereclios de las partes”. FALSAS DENUNCIAS Y FALSOS “DENUNCIANTES”
Dichos actos adnumstrat,wos fueron emitidos en base a las FALSAS “DENUNCIAS”
No. D:2009-012 y D-2009-011. “Denuncias? que son SON FALSAS EN SU FORMA Y
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CONTENIDO, conforme lo demuestro: FALSA FE DE PRESENTACION.- El
Secretario General de la Intendencia de Compaiifas “certifica” (UN MES ANTES), el
12 de ABRIL del 2009, que las “denuncias” han sido presentadas el 8 de MAYO
del 2009: La “DENUNCIA” No. D-2009-012, de SCHUBERT BACIGALUPO
BUENAVENTURA; 4 tiene FALSA FE DE PRESENTACION. Dice: Presentada: en la
ciudad de Guayaqml; el 8 de Mayo del 2009 a las 1056 am , correspondiéndole el
nimero de reglstroide denuncias D-2009-012. Lo certifico. Guayaquil, 12 de abril del
2009, -Ab. :Miguél. Martinez Davalos, SECRETARIO GENERAL DE LA
INTENDENCIA - DL COMPANIAS DE GUAYAQUIL (ANEXO Nol 2).
“DENUNCIA. No. D-2009-011, de GINA PERLA BACIGALUPO BUENAVENTURA
tiene FALSA FE DIt PRESENTACION. Dice; “Presentada en la ciudad de Guayaquil
el.8 de Mavo del 2009 a las 1053 am, correspondiéndole el nimero de registro de
denuncias D-2009-311. Lo certifico. Guayaquil, 12 de abril del 2009, Ab. Miguel
Martinez . Davalos, SECRETARIO GENERAL DE LA INTENDENCIA DE
COMPANIAS DE GUAYAQUIL (ANEXO No.3). FALSA “CALIFICACION DE
DENUNCIA.- El Secretario General de la Intendencia de Compaiiias “califica” el
escrito de “compleriientacion de Denuncia” de Schubert Bacigalupo Buenaventura, de
fecha 19 de Mayo, del 2009, ANTES de que el documento llegue a despaclio. La
Providencia fue dictada el 19 de Mayo: las 09h30. En cambio el Escritd de
“complementacion de denuncia” de esa fecha, tiene hora de ingreso 12:08:06, con
namero de tramite 17391-2, - Este hecho lo denuncié ante el Sefior Intendente de
Compaiiias (ANEXO No. 4). Dejo constancia que dichas falsedades no son productos
de “errores”, sino del fraude procesal. Se ha legado que se trata de “lapusus calami”,
pero lo. que apargntemente pudiere asi interpretarse, no es un lapsu, pues si
consideramos que Jas transferencia de acciones entre los socios de Rotomcord oturrié
el trece-de abril 20;;;9 es obvio que “lapsu intencional” pretende dar la apariencia de
que esta. denuncxa )g su tramite se hicieron un dia antes de la fecha de transferencia de
acciones, cuando ;en realidad tanto la denuncia como la certificacion, de la
presentacion de las denuncias —ambas, las dos denuncias y no solo una, adolecen del
mismo: lapsu refemdo en la falsa fecha de admision- FALSA CALIDAD DE
ACCIONISTAS DE “INDULAC”.- En las “Denuncias” D-2009-011y D-2009-012
dicen Gina Perla y Schubert Alonso Bacigalupo Buenaventura, respectivamente, que
la Compama de rl\sponsablhdad Limitada ROTOMCORP C. LTDA, en adelante
ROTOMCORP, es;, “DUENA” DE 90.566 Acciones de la Compaiiia Industrias licteas
S.A. INDULAC, en; adelante INDULAC; pero en realidad al 8 de Mayo del 2009, que
aparece presentada la Denuncia, ROTOMCORP, no era “dueiia” de las citadas
acciones de INDULAC La propiedad de dichas Acciones fue transferida el!13 de
Abril .del 2009, a‘favor de nuevos accionistas , Luis Felipe Fernindez Salvador
Campodonico y Manssur Hanna Fuad Alberto, conforme consta del Registro de
Socios o accionistas. de la Superintendencia de Compaiifas (anexo No.5 ). En sintesis;
El 8 de Mayo del 2009, fecha de la supuesta presentacion de las mencionadas
denuncias, en la l}ltendencm de Compaiiias, la citados denunciantes NO ERAN
ACCIONISTAS BE: INDULAC. Ademis el seiior SCHUBERT BACIGALUPO
BUENAVENTURA el .20 de Diciembre del 2005, cedi6 y transfirio a favor del Abg.
Juan Carlos Bacnfgalupo Buenaventura el Titulo No. 5, por 830 acciones de la
Compama INDULA{\\C (ANEXO No. 6). Segiin el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua “accionista’ 7es el “Duefio de una o varias acciones en una compafiia comercial,
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indusgrial o de otra ilxdolcjf. Como los “denunciantes” no son “DUENOS” de las acciones,
NO SON accionistas de INDULAC. Tampoco pueden presentar ni han presentado alguna
DEMANDA JUDICIAL. en contra de nuestra representada  (ANEXO No. 7).
PUBLICACIONES FALSAS Y CALUMNIOSAS.- El Ing. Schubert Bacigalupo B. ha
hecho varias publicaciones en los Diarios, con el propésito de lesionar el buen nombre: de
sus hermanos A. Juan Carlos y Zully Priscila Bacigalupo Buenaventura.(ANEXO
No.8).;,Con qué calidad suscribe las publicaciones? : -El 29 de Abril del 2009, en la Pag. 11
del Diario EL UNIVERSO, se AUTOTITULA “SOCIO DE INDUSTRIAS LACTEAS
S.A. INDULAC”.Luego se contradice: -El 26 de Junio del 2009, en la Pag. 11 de EL
EXPRESO, se AUTOTITULA “TERCERO INTERESADO”. ;Con qué calidad Schubert
Alonso Bacigalupo Buenaventura, suscribié la Denuncia D-2009-012,que presenté en la
Intendencia de Compaiifa?. —Dice que es “Socio” de INDULAC. En cambio, el Ing,
Schubert Bacigalupo' B. & Fs.108 y 109, y 110, aparece en este proceso de Accidn de
Proteceion No. 022-2009,ic o m o “TERCERO INTERESADOQ”; es decit, él mismo se
desmiente, ya que en realidad es un FALSO SOCIQ, que trata de engafiar a la Justicia. LA
REALIDAD.- SON REFROCHABLES ACTUACIONES DE “INLECHE”.- El Ing.
Schubert Bacigalupo B., simula ser “accionista” de INDULAC, pero en realidad es
REPRESENTANTE LEGAL de la EMPRESA COMPETIDORA denominada
“COMPANIA LIMITADA INDUSTRIAS LACTEAS CHIMBORAZO “INLECHE” .Los
procedimientos que utiliza son tipicos de una competencia desleal, para PERJUDICAR a
INDULAC (anexo No.9-) con la complicidad de Gina Bacigalupo Buenaventura, ex
Gerente = de INDULAC. ACTOS _ADMINISTRATIVOS DOLOSOS Y
FRAUDULENTOS.- -SE NOTIFICA A UN MUERTO, concediéndole 24 horas, para
que “exhiba libros sociales”. (ANEXO No. 10). -Abusivamente se impide registrar
acciones y designaciones de representantes legales (anexo No.11). ‘SOBRE LA
RESOLUCION DE  “INTERVENCION” SE INVOCA DISPOSICION
ESTATUTARIA NULA, SIN VALOR.- El Sefior Intendente de Compaiiias, en el
numeral NUEVE de su ‘Resolucion de Intervencién invoca el Art. 13, letra k) del
Estatuto de la Compaiiia ROTOMCORP C. LTDA., pero dicho articulo no tiene valor
alguno para la TRANSFERENCIA de acciones de Sociedades anénimas, por
contravenir a la Ley Prokibitiva. LEY PROHIBITIVA es el Art. 189, inciso final de la
Ley de Compaiifas que ordena: ”Profiibese establecer requisitos o formalidades para la
transferencia de acciones, que no estuvieren expresamente sefialados en la Ley, y
cualquier estipulacion eséatutaria_o_contractual que los_establezca no_tendrd valor
alguno”, (El Articulo trapscrito no tiene excepcion. Las excepciones en Derecho no se
presuinen, sino que deben constar en el texto expreso de Ia Ley). “Ley prohibitiva. En
derecho civil es la que impide en absoluto la celebracion de un contrato o la ejecucion
de un acto, en forma tal que nadie puede pactarlo o realizarlo en caso alguno, sin
provocar la nulidad absojuta de ese acto o contrato” (Edit. juridica de Chile). Segun el
Art.9 del Codigo Civil “Los actos que prohibe la ley son nulos y de  ningun valor”.
Ademds, el OBJETO SOTIAL de ROTOMCORP C.LTDA. es la “COMPRAVENTA
DE ACCIONES DE! SOCIEDADES ANONIMAS” segin la Clausula
SEGUNDA literal q) del Estatuto (anexo No. 12 ). LA RESOLUCION NO TIENE
FUNDAMENTOS- Kl Seiior Intendente de Compaiiias se declara competente en la
“procedibilidad (de la denuncia) sobre la noticia de la presunta existencia de
irregularidades en la celebracién de Juntas Generales, en el manejo de libros sociales
por parte de la administracion, asi como la.incursion en otras irregularidades graves y
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que estos hechos pliiﬂiéren generar perjuicios para socios accionistas o terceros”. El
Art. 354, numeral 2", inciso segundo de la Ley de Compaiiias ordena: “En la denhncia
deberd determinarse con precision las falsedades u otras irregularidades e la
contabilidad, asi como los perjuicios que se hubieren causado o pudieren causarse”.
En las “denuncias”. D-2009-011 y D-2009-012 ni siquiera se menciona la pallabra
contabilidad”. Tampoco se refiere la “denuncia” a alguna “irregularidad kn la
celebracion de alguna Junta General de ROTOMCORP C. LTDA.”. Tampoco dice la
denuncia que se hub}'iesfe producido ocultamiento de activos, pasivos y que _es_m_s_gfggm
pudieren generar " perjuicios para los socios, accionistas o terceros”. LA
RESOLUCION VIQLA LOS PROCEDIMIENTOS LEGALES.- El Sefior Intendente
de Compaiiias, en lz Providencia del 2 de julio del 2009; a las 10H00, DICE qué “EL
TRAMITE” de la denuncia se encuentra en “ESTADO DE RESOLVER?; es dedir, no

es un- trimite . “de.cficio”. No se ha respetado Ia Ley y el derecho de las Compaiiias
ROTOMCORP e INDULAC, para que se les conceda un “término, de hasta treinta
dias ‘a fin de que puedan. formular sus descargos y presentar los docunientos
pertinentes”; .conforme lo ordena el Art.442 de la Ley de Compaiiias” que dice: “Los
resultados de las inspecciones que practique la Superintendencia deberan constar en
informes escritos, de los cuales se extraeran las conclusiones u observaciones que se
notificaran mediantz cficio a la compaiiia inspeccionada, concediéndole un término de
hasta treinta dias, a fin de que pueda formular sus descargos y presentdr los
documentos pertinentes”. Es evidente el FRAUDE A LA LEY en las inspecciortes. El
Abg. Miguel Martinez Dévalos, Secretario General dice:”como con anterioridad la
Intendencia de Con:rol e Intervencion habia ya dispuesto una inspeccion de control,
dicha -Intendencia,. probablemente por ecconomia procesal, prefiri6 unificar los
procedimientos” (Providencia del 8 de junio del 2009; las 16H30. Tramite D-2009-
012). Lo que el Sgcretario General denomina “economia procesal”, el Art.277,
numeral 3° del Cédigo Penal lo acoge como “dejar de hacer lo que mandan” las leyes

y lo define como PREVARICATO. SOBRE LOS “TRAMITES” DE DENUNCIAS.
En EL TRAMITE DE LA DENUNCIA D-2009-012, se admite 'como
“DENUNC'IANTE”; A UN FALSO “ACCIONISTA”, sefior Schubert Bacigalupo
BUENAVENTURA: En el TRAMITE DE LA DENUNCIA D-2009-011, se admite
como”DENUNCIANTE?” a Gina Bacigalupo Buenaventura, quien falsamente afirma
que. ROTOMCORP C. LTDA. es “duefia de 90. 566 acciones de la compaiiia
INDUSTRIAS LACTEAS S.A. INDULAC” (NO ES DUENA). Ambas “denuncias”, de
Schubert y de Gina Bacigalupo Buenaventura, tienen identidad en las causas y
motivos en que ellas se fundan, estan basadas en el Art. 13, literal k) del Estatiito de

;3} BQT’OMCORP, ";‘digpf)siciéll’-’ NULA ILEGAL E INCONSTITUCIONAL. Tienen la
M,é%ﬂglsma pretension, ilegal: “la  inmediata int'ervenci()n” de las Compaiijas
i ﬁiﬁQTOMCORP C.. LTDA e INDUSTRIAS LACTEAS S.A. (INDULAC) que
resentamos.- En los 2 tramites interviene el mismo funcionario, Abg. Miguel
artinez Davalos; Secretario General de la Intendencia de Compaiiias de Guayaquil;
sen la “Resolucion”, el Intendente de Compaiiias de Guayaquil, Abg. Humberto
it -Moya Gonzalez, seggin el Reglamento para la Recepcion y Tramite de Denuncihs. -
'n la Providencia: del 12 de mayo del 2009; las 09135, denuncia D-2009-012 yien la
rovidencia del 12 de 'mayo del 2009; las 14h20, denuncia D-2009-011, el Ab. Miguel
Martinez Davalos,, en su calidad de SECRETARIO GENERAL DE LA
NTENDENCIA DE COMPANIAS DE GUAYAQUIL, dice que el tramite iniciado se

i
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hace en apllcacwn del: “REGLAMEN TO PARA LA RECEPCION Y TRAMITE DE
DENUNCIAS, expedido por Resolucién No.08-G-SG-006 del 7 de:agosto del 2008
promulgado en el Registro Oficial No. 414 publicado el viernes 29 de agosto de 2008,
vigente”. Ambos procesos (D-2009-O11 y D-2009-012) los ha tramitado el citado
funcignario en forma arbitraria, paralela y parcializada. El Ab. Miguel Martinez
Davalos, en su calidad de’ SECRETARIO GENERAL DE LA INTENDENCIA DE
COMPARN{AS DE GI""AYAQUIL ha tramitado , calificado y declarado ia
“procedibilidad” del trmmte de la denuncia (D-2009-012) del falso accionista
Schubert Bacigalupo Euenaventura, usurpador derechos del Titulo por §30
ordinarias y: nommdtr”as, de la Compaiiia INDUSTRIAS LACTEAS S.A.
(INDULAC) a sabiendas que no era real “accionista” En similar forma el referido
funcionario, ha tramitado, calificado y declarado la “procedibilidad™ del tramite de la
denuncia (D-2009-011) d= Gina Bacigalupo Buenaventura, a sabiendas que era falsa la
denuncia, ya que ésta afirmaba en su libelo, que la Compaiiia ROTOMCORP C.
LTDA era “DUENA” dp 90.566 acciones de la Compaiiia INDUSTRIAS LACTEAS
S.A. INDULAC”. El Secretario General VIOLO el Art. 178 de Ley de Compaiiias
que ordena: “La accidr confiere a su titular legitimo la calidad: de accionista y le
atribuye conto minimo los derechos JSundamentales que de ella se derivan y se establecen
en estyy Ley”, Kl Secretario General VIOLO los articulos 1.2y 3.del Reglamento al
calificar y declarar la procedibilidad de las “denuncias” (las denuncias no reunian los
requisitos legales y reglamentarios. No se les exigio el juramento, ni la justificacion
documentada de la propiedad de acciones).(ANEXO 13, EL. REGLAMENTO DE
DENUNCIAS) MANIPULACION DE LA BASE DE DATOS.- POR UNA PARTE.-El
Secretario General para.darle visos de legalidad a la falsa propiedad de acciones, se
justificaba con la “base de datos institucional” (Providéncia del 12-de mayo- dél 2009;
las 09135, ordinal TERCERQO). POR OTRA PARTE.- la Intendente de Control e
Intervencion, Econ. Gladis Alarcén Valencia auxiliaba a los “denunciantes”. El 30 de
Abril jdel 2009, suscr ibi ¢l MEMORANDO NO. SC. ICIG 2009.049, dirigido a la
DIRECTORA DE REGISTRO DE SOCIEDADES solicitando: “Por la denuncia que
esta haciendo el Ing. Schubert Bacigalupo Buenaventura, socio de INDUSTRIAS
LACTEAS S.A. INDULAC, solicito no registren ningin acto juridico como
transferencia de acciones y designacion de nuevos representantes legales o cualquier
otro que signifique un gambio en el Kardex societario de nuestra base de datos
respecto a la citada compafifa hasta que se aclaren los hechos imputados por el socio
denunciante”. FRAUDE A LA LEY.- El Secretario General, supuestamente, convierte
lo ILICITO (usurpar deiechos de un accionista) en “LICITO” (;Cémo? —Ségiin el
Secretario, el usurpador. si puede denunciar que “se ha violado el derecho de los
socios’). La Providencia .del 9 de junio de 2009; las 16H30, (D-2009-012) dice: “c)
Debe Advertirse que en €l presente caso se ha invocado el inciso quinto del Art. 432
de la Ley ibidem, que corresponde a la causal quinta de la misma disposicion legal ya
citada, pasaje legal que ro reconoce la exigencia de un porcentaje determinado para
denunciar”. DENUNCIAS DEBIAN ARCHIVARSE.- De conformidad con el Art. 7
del Reglamento para la Recepcion y Tramite de Denuncias, las denuncias D-2009-011
y D-2009-012 debian ser archivadas, POR NO HABER SIDO AMPLIADAS
DENTRO DEL TERMINO QUE SE LES CONCEDIO A LOS DENUNCIANTES, de
“hasta cinco dias, BAJO;APERCIBIMIENTO DE ARCHIVO?”, en las providencias
del 12 de Mayo del 200¢,dictadas por el Ab. Miguel Martinez Davalos, Secretario

32




General de la iIntendencia de Compafiias de Guayaquil.- ILEGALES
INSPECCIONES “UNIFICADAS?”.- El Secretario General, en la Providencia del 9 de
Junio de 2009; Ias 16H30: dice; *por otra parte, como con anterioridad la Intendencia de
Control e Intervencuﬁn habia ya dispuesto una inspeccion de control, dicha Intendencia
probablemente por: ei:onomm procesal prefirid unificar los procedimientos” (Vuelve al
escenario la Intende;lte de Control e Intervencién, con una “inspeccion” ILEGAL).
En ningiin articulo del Reglamento se dispone “unificar los procedimientos”, ya que
“la dlscrecwnahdad de que disponen los érganos de la Administracion no significa
arbitrariedad” “DICCIONARIO DE JURISPRUDENCIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA Dr. Galo Espinosa, Pag.71. PROCEDIMIENTOS
FRAUDULENTOS 3" EN INTENDENCIA DE COMPARNIAS DE GUAYAQUIL.-
Procedimientos Fraudulentos, violando la Ley de Compaiiias y el Reglamento de
Denuncias.  2°-EN; LA PRIMERA SALA DE LO LABORAL, NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS.- Se
dicta Sentencia contra Socios de INDULAC Y CONTRA el Ab. Juan Carlos Bacigalupo
Buenaventura y Zully Priscila Bacigalupo Buenaventura, Presidente y Gerente de Indulac,
sin que sean-demandados. Desconociéndoles el més elemental de los derechos, el Derecho
a la Defensa, .garantizado en los articulos 75 y 76 numeral 1 de la Constitucion de la
Repuiblica (“en ninglin caso quedard en indefension” “el derecho al debido proceso™). Fs.
104,105,106 y 107. ADEMAS DICHA “Sentencia” es INEJECUTABLE, YA QUE NO
REVOCA LA SENTENCIA de la Juez de Primera Instancia, ya que la accionante Lucia
Bacigalupo Buenaventura, interpuso la APELACION, pero no solicitd que sea
REVOCADA , la ,)entenma de la Juez de Primera Instancia. 3°.-EN REGISTRO
MERCANTIL DEL C ANTON GUAYAQUIL:-La Registradora Mercantil de Guayaquil, se
convierte en JUEZ de Primera Instancia y “ejecuta la Sentencia” de la Primera Sala:de la
Cotte Provincial de J,Jsucna de Guayaqull (ANEXO No. 12) SOLICITUD DE PRUEBA:
SOLICITO AL Sefior Juez que se sirva remitir un Oficio al Sefior Secretario General de la
Intendencia de Compafifas de Guayaquil, para que dentro de un término de 24 horas remita
al Juzgado copia certificada e {ntegra de los expedientes que contienen los tramites de las
denuncias D-2009-012 y D-2009-011,presentadas el 8 de mayo del 2009 por Schubert
Alonso Bacigalupo Buenaventura, relacionadas a las Compafifas ROTOMCORP C. LTDA
e INDUSTRIAS LA(.,_TEAS S.A. INDULAC. PETITORIO: En sentencia debe dejarse sin
efecto y sin valor legal alguno, los ilicitos actos administrativos mencionados, por hdberse
violado los Arts. 354,355 y 342 de la Ley de Compaiiias, ya que el principio de legalldad se
sustenta en el respeto a las normas juridicas y la administracion efectiva de las mismas por
parte de quienes. ejercen autoridad. Dicha Violacion legal se ha producido, mediante la
resolucién de fecha 02 de julio del 2009,a las 10HOO,dictadas por el Abg. Humberto Moya
Gonzdlez, Intendente, de Compafifas de Guayaquil, que se desprende de la Denundcia D-
2009-011 . presentada por Gina Perla Bacigalupo Buenaventura, relacionada con las
.- compafifas ROTOMCORP C. LTDA. ¢ INDUSTRIAS LACTEAS S.A. INDULAC, en que
se dispuso “UNO.- Que la compafiia ROTOMCORP C.LDTA. se encuentra incursa en las
causales para la declaratoria de su intervencién previstas en el Art. 354 ordinales 20.iy 50.
de la Ley de Compzfiias, DOS.- Remitir los autos al area de Asesoria Juridica para la
elaboracion de la res;ectlva Resolucién de intervencioén; y TRES.- Que en la Resolucién
que se expida sea designado un interventor para que ayude a corregir las irregularidades
advertidas”; y'en.las;Providencias dictadas por el Sefior Abg. Miguel Martinez Davalos,
Secretario General d(. la Intendencia de Compafifas de Guayaquil, en los tramites de las
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denupcias D-2009-012 'y D-2009-011 presentadas por -Schubert Alonso Bacigalupo
Buenaventura y Gina Perla Bacigalupo Buenaventura, relacionadas a las compafifas antes
mencionadas Por cuanto la ACCION CONSTITUCIONAL DE PROTECCION es cautelar
y tiende a proteger los derechos subjetivos de las personas afectadas por actos ilegitimos
administrativos, respetuosamente solicitamos a Usted Sefior Juez: 1°.- Que en Sentencia se
acepte LA ACCION CONSTITUCIONAL DE PROTECCION, propuesta por el Abg. Juan
Carlgs Bacxgalupo Buenaventura y la Sefiora Zully Priscila Bacigalupo Buenaventura, por
sus propios derechos y:lcs que representan de las Empresas ROTOMCORP C. LTDA e
INDUSTRIAS LACTFA‘S S.A. (INDULAC), en sus calidades de Presidente y Gerente, en
su orden. Que se declare Ig nulidad de los siguientes actos ilegitimos impugnados, y que sea
ratificada la suspensioni de los mismos, realizada en la Primera Providencia: a).-
RESOLUCION dictada por el Abg. Humberto Moya Gonzélez, INTENDENTE DE
COMPANIAS DE GUAYAQUIL, el 2 de julio de 2.009, a las 10H0O, en el tramite de la
denuncia No. D-2009-011, de GINA PERLA BACIGALUPO BUENAVENTURA,
relacionada con las compafifas ROTOMCORP C. LTDA. e INDUSTRIAS LACTEAS S.A.
INDULAC, en que se dispone “UNO.- Que la compafiia ROTOMCORP C. LTDA. se
encuentra incursa en las gausales para la declaratoria de su intervencion, previstas en el
articulo 354 ordinales 2°. ¥ 5°. de la Ley de Compaiifas; DOS.- Remitir los autos al area de
Asesoria Juridica para-la elaboracion de la respectiva Resolucion de intervencion; y TRES.-
Que en la Resolucioén que se'expida sea designado un interventor para que ayude a corregir
las irregularidades advertidas”. c).-  Providencias dictadas por el Sefior Abg. Miguel
Martincz Dévalos, SECRETARIO GENERAL DE LA INTENDENCIA DE COMPANIAS
DE GUAYAQUIL, en los tramites de las denuncias  D-2009-012 y D-2009-011,
presentadas por Schubert Alonso Bacigalupo Buenaventura y Gina Perla Bacigalupo
Buenaventura, relacionadas a las Compafifas ROTOMCORP- C. LTDA e “INDUSTRIAS
LACTEAS S.A. (INDULAC)”. 3°.- Que se declare la vulneracion de los derechos, se
ordene la reparacion integsal material e inmaterial. Que se especifiquen e individualicen las
obligaciones a cargo de los destinatarios de la decision administrativa y las circunstancias
en que deban cumplirse. Esto es que se declare: a).-La legalidad de la transferencia de las
acciones realizada por e!}: Abg. Juan Carlos Bacigalupo Buenaventura y Zully Prisilla
Bacigalupo Buenaventura, quienes tienen la representacion legal conjunta de la Compaiiia
ROTOMCORP C. LTDA., efectuada a favor de LUIS FELIPE FERNANDEZ
SALVADOR CAMPODGNICO y FUAD ALBERTO MANZUR HANNA cuya ndmina
consta en el correspondiente Certificado-de Socios o accionistas, Registro de Sociedades de
la Superintenidencia de Compafiias, de fecha 12 de Junio del 2009. b).- la legalidad de la
Junta: General de Accionistas de Industrias Lacteas Sociedad Andnima (INDULAC)
celebrada el 23 de Abzil: del 2009. c¢).- La legalidad de los nombramientos de
PRESIDENTE v de GERENTE de Industrias Lacteas Sociedad An6nima (INDULAC)
realizados' a favor del Abg. Juan Carlos Bacigalupo Buenaventura y de la Sefiora Zully
Priscila Bacigalupo Buenaventura, respectivamente, en la Junta General de Accionistas de
dicha: empresa, celebradai el 23 de Abril del 2009; y correspondientes inscripciones
realizadas el veintisiete de¢ Abril del dos mil nueve, en el Reglstxo Mercantil del Canton
Guayaquil. RECLAMAMOS costas, el pago de dafios y perjuicios, por cuanto, 165 actos
inconstitucionales e ilegitimos de los citados funcionarios nos han causado, nos causan y
nos pudieren causar mayores dafios graves e irreparables; cuya cifra la determinaremos
oportunamente. Accién significa hechos. El hecho juridico es un acto humano capaz de
causar consecuencia juridica. Se ha dicho que el acto administrativo es uno y los decretos o
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providencia son otros, que no son los mismos. En la intendencia se hab e resefiigibhies a
los sucesivos actos administrativos o providencia efectuados en el trmite. El Proceso -
siempre es uno, integral, global, no solo la resolucion final es un acto admin‘i_stratix'fo. A
manera de ejemplo- efi un proceso penal se causa dafio moral por la imputacién, por las
medidas cautelares ordehadas y por las providencias en el desarrollo en el proceso y ho es
necesario el fallo o sentencia final para reconocer el derecho a reclamar el dafio moral por
el procesamiento injusto. En el caso presente las providencias dictadas, todas causan dafios
inminentes. La presénte contienda entre- hermanos, que condenamos y rechazamos
enérgicamente, que de ha 'llevado a la Prensa para escandalizar, difamar, injuriar y
desprestigiar a la'empresa Industrias Lacteos S.A. INDULAC, aparece en el entorno de
todo estos”actos debidamente coordinados, con un clarisimo propdsito hacer desaparecer
del meicado a la Empresa INDULAC, y no es una simple disputa en que se defiendan y
reclamen derechos individuales entre los socios, pues en este caso, jamas debid trascender
al publico, mediante publicaciones suscritas por el sefior Schubert Bacigalupo
Buenaventura, quien 910: es accionista, ni tercero perjudicado; es simplemente un intruso,
que causa dafio y poricuya conducta debera responder en lo civil y muy probablemerite en
lo penal: - CUARTO:,La Constitucién del Ecuador vigente en forma imperativa detetmina
la; eficacia’ directa. e: inmediata del derecho Fundamental Constitucional de Garantias
Jurisdiccionales en sus articulos 11y numerales 1 al 9 y el 76 numerales 1 y 4 que son
pertinentes a la causa:que se analiza y valora, todo esto enmarcado en el Art. 426 ibidem,
bajo la proteccién del Principio de Legalidad para tener un debido procedimientoiy no
quedar en la indefension todo esto lo que constituye la Tutela Judicial Efectiva de los
derechos Fundamentales. y Garantias Jurisdiccionales que son invocados pot los
accionantes” Abg. Juun CarlosBacigalupo Buenaventura y Jully Priscila Bacigalupo
Buenaventura ' por sug propios derechos y por los que representan de las Compafiias
ROTOMCORP' C, Ltda. e Industrias Lacteas S.A. (INDULAC) en sus calidades como
Presidente y Gerente yespectivamente, en la Accion Constitucional de Proteccion conforme
lo estipula el Art. 88 de la Constitucion de la Republica que deducen en contra el
Superintendente de Compaifa Ab. Pedro Solines Chachén, el Intendente de Compaiiia de
Guayaquil, Abg. Huniberto Moya Gonzalez; y el Secretario General de la Intendendia de
Compafifai de Guayaquil, Abg. Miguel Martinez Davalos por las series de actos
administrativos que vulneran los Derechos Constitucionales de los accionantes, dentto del
cual-a mas de los actos hechos irregulares denunciados y las irregularidades que el Juzgador
ha encontrado n I proceso d Accién Constitucional de Proteccion que son a fojas 277
consta el Titulo. que; acredita que Schubert Bacigalupo Buenaventura es propietadrio d
acciones ordinarias.dg.la Compafifa Industrias Lécteas Sociedad Anénima (INDULAGC) por
~ la cantidad de 830acciones al 7 de Septiembre del 2001 -que luego estas acciones, son
. transferidas por Schubert Bacigalupo Buenaventura a favor de Ab. Juan Carlos Bacigalupo
"Buenaventura con fecha 20 de diciembre del 2005 en Guayaquil, ademas consta que el Ing.
Schubert Bacigalupo Buenaventura se dirige mediante escrito de fecha 21 de diciembre de
L 2005 a la. Sra Gina Bacigalupo Buenaventura Gerente de Industrias Lacteas S.A.

| INDULAC  haciéndcle conocer que ha cedido al Abg. Juan Carlos Bacigalupo
Buenaventurazas acciones arriba mencionada y para que tome nota de la presente cesion
para que la haga constar. en el Libro de acciones y accionistas de la mencionada Compaiiia,
todo esto se encuentra suscrito por Schubert Bacigalupo Buenaventura y asi obra del fojas
278. a).- LEGALIDAD DE LA TRANSFERENCIA DE ACCIONES.: EL
ARTICULO: SEGUKNDO, OBJETO SOCIAL, LITERAL g ) del Estatuto Social de

’
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RO'];‘OMCOI(P C. LTDA., seiala que la compafiia “se dedicara a 'la
comprﬁventa...de acciones de compaiiias anénimas”; y el ARTICULO DECIMO
TERCERO, Literal k) del Estatuto dice que son atribuciones de la Junta General de
Socios: “Autorizar al Presidente y Gerenté General la transferencia de activos de
cualquier clase incluidas acciones participaciones o inversiones en compaiiias, lo, cual
debera ser autorizado’ c,bn la anuencia de por lo menos un setenta y cinco 'por ciento
del capital social de la tompafiia, Dichas transferencias debersn ser realizadas por
Escritura Piblica, debiendo constar en la' misma copia certificada del acta original de
la Junta General de Socios donde conste la autorizacion con la firma autografa de los
socios”:'La clausula décimo tercera, literal k) del estatuto, no tiesie valor alguno en el
caso’ concreto y particular de transferencias de titulos de acciones de Compafiias
_Anénimas, 'ya que establece nuevos requisitos o formalidades, que no estan
expresamente sefialados en la Ley de Compaiiias. E1 Art.188 de la Ley de Compaiiias
preceptia “la propiedad de las acciones se transfiere.mediante nota de cesion firmada
por quien la transfiere.:.”.El Art. 189, inciso quinto de la Ley de Compaiiias, que es
ley prohibitiva y cuyos mandatos son de orden publico, ordena: “Prohibese establecer
requisitos o formalidades para la transferencia de acciones, que no estuviesen
expresamente sefialados:en esta Ley, y cualquier estipulacion estatutaria o contractual
que las establezca no terdra valor alguno”. A su vez el Codigo Civil vigente expresa:
“Los actos que prohibe.la Ley, son nulos y de ningin valor”. Precépto que acoge la
Constitucion de la Repiiblica, e incluye también en el derecho de libertad, Art. 66,
numeral 29, literal d) que “Ninguna persona puede ser obligada a hacer lo prohibido”.
En consecuencia los representantes legales de ROTOMCORP C. LTDA no estan
obligados a cumplir con:lo dispuesto por el Articulo Trece, literal k) del E_s_tﬁtyto de
ROTOMCORP C. LTDA.; para la transferencia de acciones que tenga dicha empresa
en Seciedades Andnimas, QUINTO: LEGALIDAD DE LA SESION ORDINARIA DE
LA JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS DE INDUSTRIAS LACTEAS S.A.
INDULAC.- En el Informe del Abg. Jaime Bellés Solorzano, Asistente Juridico,
delegado por la Intendencia de Compaiifas a la Sesion Ordinaria de Junta General de
Accipnistas de Industrizs Lacteas S.A. INDULAC, realizada el 23 de Abril del 2009.
(Fs. 181), se dice que fue instalada a la hora seiialada, previa convocatoria, con la
presencia de las' personas que constan en el acta; y afiade “me mostraron: los
originales de las acciones”, lo cual demuestra la legalidad de dicha Junta, efectuada
con la presencia de los accionistas o sus delegados, mediante la exhibicion de los titulos
de acciones para probar los accionistas la propiedad de las acciones que poseian. Ya
que el ARTICULO DECIMO OCTAVO del Estatuto de dicha empresa Fs. 16 a 42)
dispone que “Hasta unajhora antes de la sefialada para la sesién de la Junta General
de Accionistas, los que desearen asistir a ella deberan exhibir ante el Presidente o el
Gerente General los titulos de las acciones que van a representar en la reunion a fin
de poder concurrir a ésta” Si bien el Art.200 de la Ley de Compaiiias establece que
“Las compaiiias anénimas.consideraran como socio al inscrito como tal en-el libro de
acciones y accionistas”,. esto no significa que quien aparezca como socio, en registros
no actualizados sean mecesariamente actuales duefios de acciones. De ahi la
importancia de la exhibicion fisica de los titulos de acciones, en determinadas
circunstancias. La Doctyinia Juridico Societaria de No. 85 de la Superintendencia de
Compaiiia dice: “De minera que si la compaiiia ha cumplido con las inscripciones,
previstas en el Art.190 (sctual 177) de 1a Ley de Compaiiias, no es necesaria la entrega
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fisica de los titulos definitivos o de los certificados provisionale de las dcgio Xvs Jpal)ﬁ
que la secretaria los registre y constate el quérum, puesto que es la,Ley, a través de
este articulo, la que ‘estd determinando como ha de probar un accionista la propiedad
de las acciones que [§:oSee”. A contrario sensu, si la compafiia no ha cumplido con las
inscripciones previstis en la Ley, una forma idénea de probar la propiedad actual de
las acciones, es incuestionablemente la exhibicion o entrega fisica de los titulos de
acciones, para que 14 secretaria los registre y constate el quorum. Con’ la inscripcion
actualizada de los ;accionistas de la Compafifa INDUSTRIAS LACTEAS iS.A.
INDULAC, constanie en los respectivos documentos otorgados por el Registro de
Sociedades de la Superintendencia de Compaiiias, con fechas 25/06/2009 y 12/06/?0()9,
de Fs. 275 y 276, se comprueba fehacientemente que ni la Compaiiia ROTOMCORP
C. LTDA., ni el Ing./Shubert Bacigalupo Buenaventura, son duefios de acciones de la
Compaiifa Industrias Lacteas S.A. INDULAC. - Por lo tanto, no son veraces las
afirmaciones del Ing, Schubert y de Gina Bacigalupo Buenaventura, en las denuncias
D-2009. -011 y D-2009-012, del 8 de Mayo del 2009, sobre la “propiedad” que
invocaban sobre las acciones de Industrias Lacteas S.A., llegando al extremlo de
reclamar derechos qué los Articulos.178 y 354 de la Ley de Compaiiias confieren a
quienes sean verdaderos accionmistas. SEXTO.- LEGALIDAD DE LAS
DESIGNACIONES -DE ADMINISTRADORES.- Los comparecientes JUAN
CARLOS BACIGALUPO BUENAVENTURA y ZULLY PRISCILA BACIGALUPO
BUENAVENTURA,:interpusieron la presente accién Constitucional de Proteccién,
por sus propios derechos y los que representan de las Compaiiias ROTOMCORP C.
LTDA. e INDUSTRIAS LACTEAS S.A. (INDULAC), en sus calidades de
PRESIDENTE Y GERENTE, respectivamente, acredifando dichas calidades coh los
documéntos.que obran de Fs. 1,1vta.,;2, 2 vta.,3, 3vta. 4, 4 vta. Las designaciones de
JUAN CARLOS BACIGALUPO BUENAVENTURA Y de ZULLY PRISGILA
BACIGALUPO. BUENAVENTURA, en calidad de Presidente y de Gerente,
respectivamente . de Industrias Lacteas Sociedad Anénima (INDULAC), fueron
realizadas legalmente en la Junta General Extraordinaria de Accionistas, en la sésion
celebrada el 23 de.Abril de 2009, e inscritas en el Registro Mercantil del Cantén
Guayaqui], con fecha weintisiete de Abril del dos mil nueve. En consecuencida sus
actuaciones con’ dichas - calidades gozan de legitimidad. Ademds de las’copias
certificadas remiitidas por la Superintendencia de Compaiiia a este Despacho| que
fueron solicitadas obia‘de 5750 la Providencia de mayo 12-del 2009; a las 14h20, en el
_ literal g) LA DECLARACION JURADA EXIGIDA EN EL REGLAMENTO DE LA
1., MATERIA, dispone su.complementacién, dentro del término de hasta 5 dias contados
desde. la - correspondiente - notificacion, supeditando su calificacion a dicho
*i cumplimiento, bajo apercibimiento de archivo. Es decir que la seiiora Gina Perla
 '] Bacigalupo. Buenaveutura QUIEN EXPRESA hacerlo en calidad de socia de Ia

. Compaiiia ROTOMCORP C. LTDA es accionista de INDUSTRIAS LACTEASIS.A.
INDULAC, fue notificada el dia 14 de mayo de este ajio para que cumpla su
complementacion. Esta no lo hizo , mas bien quien lo hizo fue su abogado que dice en
un escrito presentade a nombre de ella a ruego de peticionario, su abogado defefisor,
en ¢l numeral, 5) Bgjo juramento declaro que, al momento de presentacion dejesta
denuncia, no, he s’orinetido este asunto a ninguna otra autoridad administrativa
judicial, es decir que.ella no lo hizo ya que el escrito no esta firmado por ella y és un
requisito que solo ellfg lo podia hacer y no su abogado, por lo que todo el tramite dela
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denuncna D-2009-11 llecha ‘por GINA PERLA BACIGALUPO BUENAVENTURA, no
tlene\valor ‘legal por haberse evidenciado las serie de irregularidades graves que han
comeidos los funcionarios de la Superintendencias de Compaiiias antes nombrados
con el fin de favorecer a'los denunciantes, por lo que carecen de veracidad todos los
tramites referentes a lasi Denuncias referidas. Por las consideraciones expuestas y de
los considerandos analizados en la que se han determinados las irregularidades
cometidas violando los preceptos constitucionales del Art. 76 numeral 1 y 4 de la
Constitucion de Ia Repgblica, por lo que suscrito Juez Jurisdiccional de Garantias
Constitucionales del Juzgado Sexto de Transito del Guayas en Guayaquil,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO Y POR
AUTORIDAD DE LA ;CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
declaro con LUGAR la _f]emanda de Accién Constitucional de Proteccion presentada
por el Abg. JUAN CARLOS BACIGALUPO BUENAVENTURA Y ZULLY
PRISCILA BACIGALUPO BUENAVENTURA por sus propios derechos y por los
que rcpresentan de las Compaiilas ROTOMCORP ‘C. LTDA e INDUSTRIAS
LACTEAS S. A (INDULAC) en sus calidades de Presidente y Gerente en su orden en
contra de SUPERINTENDENTE DE COMPARN{AS. ABG. PEDRO SOLINES
CHACON, INTENDENTE DE COMPANiAS DE GUAYAQUIL, ABG.
HUMBERTO ‘MOYA: GONZALEZ, SECRETARIO GENERAL DE LA
INTENDENCIA DE COMPANIAS DE GUAYAQUIL, ABG. MIGUEL MARTINEZ
DAVALOS, por lo que se declara la nulidad de los siguientes actos administrativos
ilegitimos y se ratifica {la invalidez y sin ningin valor legal alguno por haberse
violados los articulos dg la Constitucion antes seiialados y como también los Art.
354,355, y 342 de la Ley.de Compaiiia, efectuada mediante Auto dictado el 21 de Julio
del 2009, a las 11 h 30: RESOLUCION.- Providencia dictada el 2 de Julio del 2009; las
10h, por el Abg. Humberto Moya Gonzilez, INTENDENTE DE COMPAN{AS DE
GUAYAQUIL. (Fs. 80, 30 vta., 81, 81 vta., 82) en el Tramite de la denuncia D-2009-
011. | Providencias dictadas por el Sedor Abg. Miguel Martinez' Davalos,
SECRETARIO GENERAL DE LA INTENDENCIA DE COMPANiAS DE
GUAYAQUIL, en el trimite de la denuncia D-2009-011, presentada por la sefiora
GinaiPerla Bacigalupo ;3uenaventura, el 8 de mayo del 2009: -12 de Mayo del 2009;
las 14120, 19 de Mayo del 2009; las 10h00, 2 de Junio del 2009; las 12 h40, 16 de Junio
del 2009; las 17h00. Providencias dictadas por el Sefior Abg. Miguel Martinez
Davalos, SECRE l' ARIC GENERAL DE LA INTENDENCIA DE COMPANIAS DE
GUAYAQUIL, en el tramite de Ia denuncia D-2009-012, presentada por el Ing.
Schubert Alonso Bacigajupo Buenaventura, el 8 de mayo del 2009: 12 de Mayo del
2009; las 09h35, 19 de Mayo del 2009; las 09h30, 29 de Mayo del 2009; las 11h25, 3 de
Junio del 2009; las. 12h 10, y 9 de Junio del 2009; las 16h30. MEDIDAS
PERTINENTES. Ordenos que los demandados antes mencionados, den cumplimiento
inmediato: a).- Reconocer la legalidad de la transferencia de acciones de INDULAC
efectuadas a favor de Luis Felipe Ferniandez Salvador Campodénico y Alberto Fuad
Manzur Hanna; b).- Rdconocer la legalidad de la Junta General de Accionistas de
INDUSTRIAS LACTEAS: S.AINDULAC celebrada el 23 de Abril del 2009 y ¢).-
Reconocer la legalidad .de la designacion del Abg. Juan Carlos Bacigalupo
Buenaventura, Presidente y de la Sefiora Zully Priscila Bacigalupo Buenaventura,
Gerente de' INDUSTRIAS LACTEAS S.A. INDULAC y la legitimidad de sus actos
juridicos celebrados o fiymados con dichas calidades. Esta sentencia sera de inmediato
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cumplimiento y bajo prevenciones legales, de acuerdo a lo p:

numeral 3 inciso segundo y numeral 4 de la Constitucion deda Repiblita ens/
concordancia con Las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las competencias
de Ia Corte Constitucional para el periodo de transicion.- La Actuaria del Despacho
dé cumplimiento a lo; que dispone el Art. 277 de la Codificacién del Codigo de
Procedimiento Civil, a§i como saque copia de esta sentencia para el libro que se lleva
en esta Judicatura Agtie la abogada Delia Josefina Pimentel Delgado Secretaria
titular del Despacho. Piibliquese, Notifiquese y Ctimplase.

do Tramsho
a Josofing

£) Abg. Luie Eduardo Luna Coello, Jubz Sexio
del Guayag,sigue la autorizacién f)Abg. Deli .
Pimentel Delgado de Ramirez Socretaria titular del
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