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Memorando No. SC.DIC.DP.G.09.232

PARA: Ab. Dorys Alvarado Benites
SECRETARIA GENERAL (E)
DE: Ab. Elvira Mera Carrasco

DIRECTORA DE PROCURADURIA (E)

REF.: Casos Acumulados No. 0773-07-RA; 0779-07-RA Y 0834-07-RA

ASUNTO: Acciones de Amparo Constitucional planteadas por los sefiores
Xavier Navarrete Castillo y Carlos Navarrete Castillo

FECHA: 08 de diciembre del 2009

Remito para su conocimiento y fines pertinentes, copia de la sentencia
emitida por la Corte Constitucional, con fecha 12 de noviembre del 2009;
mediante la cual, confirma la Resolucién adoptada por los Jueces Primero y
Quinto de lo Civil del Guayas en los casos No. 0773-RA-07; 0779-RA-07 y
0834-RA07. ‘

En consecuencia resuelve negar el amparo solicitado por los recurrentes:
Carlos Navarrete Castillo, accionista de la Compafiia El Telégrafo C.A.; v,
Xavier Navarrete Castillo, accionista de la Compafia El Telégrafo C.A., y
representante de la Compariia Leirbag S.A., quienes impugnaban la
Resolucién No. 07.Q.DS.001931 del 2 de Mayo de 2007, dictada por el Ab.
Francisco Arellano Raffo, ex Superintendente de Companiias.
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07-RA; 0779-07-RA y 0834-07-RA

Jueza Constitucional Ponente: Dra. Nina Pac ega
* ANTECEDENT

1.- La Sala de Admisién de la Corte Constitucional para el Periodo de Transicion

en auto dictado el 27 de Agosto de 2009, dispon€: “En lo principal y por cuanto - - .
de seguirse tramitando por separado se dividiria la continencia de las causas, se
dispone la acumulacion de los cas,os,vnu'meros 0799-07-RA y 0834-076-RA al
caso 0773-07-RA, acciones de amparo tonstitucional planteadas por los sefiores
Xavier Navarrete Castillo y Carlos Navarrgte Castillo, respectivamente,
mediante las cuales solicitan se deje sin efecto al acto administrativo contenido

en la Resolucién No. 07-Q-DS-001931, de 2 dei mayo de 2007, emitido por el
Superintendente de Compapiias”. 2.- El XAVIER NAVARRETE
CASTILLO, haciendo uso de su doble condicibn: por derecho propio y como
accionista de la compafifa El Telégrafo C.A.; adefnas de su calidad de Gerente,a ™~
-nombre y representacion de la Compafifa INM.BILIARIA LEIRBAG S. A,
igualmente accionista de la compafifa El Telégrafo C. A, el 29 de mayo de 2007,
presenta dos demandas de amparo constitucional; a las 14H38 la una; la otra, a

las 14H36; el mismo dia, a las 17H58 con treinta segundos; la tercera demanda

de amparo constitucional la ha presentado el Abg. CARLOS NAVARRETE
CASTILLO, también por derecho propio y como, accionista de la compaiifa El
Telégrafo C. A.; las tres demandas han sido sorteadas al Juzgado anero de lo
Civil de Guayaqull o

De las demandas de amparo constitucional: y‘
* Caso 0773-07-RA.- En 58 fojas, el Econ. XAVIER NAVARRETE
CASTILLO, en representaciéon de la Compaiiia] INMOBILIARIA LEIRBAG S.
A., presenta accién de amparo constitucional enjcontra del Superintendente de
Compamas a fin de que se suspenda definitivamente los efectos de los actos que
se ordenan en su Resolucion No. 07.Q.DS.001931, del 2 de mayo del 2007,
mediante la cual dej6 insubsistente dos aumentos de capital, el primero por USD
$500.000, y el segundo aumento del capital por USD $100.000, respectivamente,
aprobados por la Junta General de accionistas de;gla Compafiia El Telégrafo C.
- A. los dias 12 de agosto del 2002 y 25 de Septiembre del 2006, legalmente
inscritos en el Registro Mercantil del Cantén Guayaquil. En lo principal, el
accionante manifiesta que mediante Resolucién No. 01-G-DIC-0010553, del 1 de
Noviembre de 2001, la Intendencia de Compafiia de Guayaquil, aprobg la




Escritura Publica celebrada ante el Notarlo nges1mo Cuarto del Cantén
Guayaqull fijando el Capital Autorizado en la suma de 4 millones de délares y
aumento si capital suscrito y pagado a la suma de USD$ 2.758.549,96. La Junta
General de Accionistas de El Telégrafo C.A., celebrada el 12 de agosto del 2002,
aprobé el aumento del capital suscrito en USDS$ 500.000,00 a mas del existente,
segUn escritura publica de protocolizacion del acta de la Junta, otorgada ante el
Notario Décimo Séptimo de Guayaquﬂ el 30 de septiembre de 2002 e inscrita en
el Registro Mercantil del mismo cantén, el 22 de octubre del 2002. Por
Resolucién No. 02-G-DIC-0008801,de 14 de Noviembre del 2002 el Intendente
de Compaiiias de Guayaquil aprobé la reforma parcial del Estatuto Social de la

Compafiia El Telégrafo C.A., contenida en Escritura Publica celebrada ante el - .o,

Notario Décimo Séptimo del Cantén Guayaquil; el 10 de octubre del 2002 e
-inscrita en el Registro Mercantil del mismo Cantoh el 14 de Noviembre de 2002,
en donde consta el acta de la Junta General de Accionistas del 12 de Agosto del
2002, aprobando el aumento del cap1tal en USD$ 500.000,00, por lo que a esa
fecha, el capital autorizado de la compaifiia erar de USD$ 4.000.000,00 y su
capital suscrito era de USD$ 3.258.549,96. Meticiona que el 4 de marzo del
2005, el Registro Mercantil de Guayaquil inscribi6 la sentencia dictada el 10 de
Febrero de 2005, por el Juez Duodécimo de lo Civil de Guayaquil, en la que
declara la nulidad del aumento de capital de la Compafifa El Telégrafo C. A.,
constante en Ia escritura publica autorizada por el:Notario Vigésimo Cuarto de lo
Civil de Guayaquil el 16 de agosto del 2001 e gnscrita el 20 de noviembre del
mismo afio. Mediante Resolucién No. 06-G-DIE-0000190 de 11 de enero del
2006, el Intendente de Compafifas de Guayaquil; aprobé la reforma integral del
~ Estatuto Social de la Compafiia El Telégrafo C.Ajzcontenida en escritura ptblica,
autorizada por el Notario Décimo Séptimo de Guayaquil el 01 de noviembre def
2005 ¢ inscrita en el Registro Mercantil de Guayaquil el 19 de enero 2006, que
en sus considerandos consta que la reforma integral del Estatuto Social de la
compafiia El Telégrafo C.A., tenia como finalidad la de cumplir las sentencias
dictadas por el Juez Vigésimo Octavo de lo Civil de Guayaquil que declar6 la
nulidad de la Constitucién de la Compafiia Itagrafic, y del Juez Duodécimo de lo
Civil de Guayaquil, que declar6 la nulidad del aumento de capital contenido en la
“escritura publica, autorizada por el Notario ngésxmo Cuarto de lo Civil de
Guayaquil el 16 de agosto del 2001. A consecuencia de la reversion societaria y
de la anulacion de las acciones que se emitieron; el 21 de Noviembre de 2001,
sobre el aumento del capital declarado nulo, se fija el nuevo capital autorizado en
la suma de USD$ 1200.000,00 y su capital suscritg se lo determina en la suma de
USDS$ 648.904,00. Que el 23 de mayo de 2006 el;Registro Mercantil del Cantén
Guayaquil, 1nscr1be la providencia dictada por el;Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil el 25 de abril de 2006, en donde
consta la sentencia dictada el 23 de enero de 2006; declarando la nulidad del acto
administrativo, emitido por la Junta General de Accionistas de El Telégrafo C.A.,
contenido en la resolucién No. 01-G-DIC-0010553, expedida el 19 de noviembre




2006, la mencionada Junta resolvié aprobar el aurneénto del capital et

Protocolizacién del acta y demas documentos. Alude a la sentencia dictada por el
Juez Vigésimo Octavo de lo Civil de Guayaquil; nel 20 de agosto de 2004, en
donde declara la nulidad del contrato de constitucith de la Compafifa Imprenta y
Talleres Graficos Itagrafic -S. A. Invoca la sentencia dictada por el Juez
Duodécimo de lo Civil de Guayaquil, quien ha detlarado la nulidad del aumento
del capital social de la Compaiiia El Telégrafo ¢ éA constante en la Escritura
Publica autorizada por el Notario Vigésimo Cuaﬂbsdel Cantén Guayaquil y que,
~en base a esta sentencia, el .Superintendente de“Compafifas e Intendencia de
Compafiias de Guayaquil presentd una demandaide lesividad ante el Tribunal
Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativéide Guayaquil, que acogié la
demanda por cuanto la resolucion impugnada cogstituye un acto administrativo
contrario al interés publico y a derecho, resolviendo anular en todas sus partes el
acto administrativo contenido en la Resolucién No. 01-G-DIC-0010553,
expedida por el Intendente de Compaiifas de Guayaquil, el 19 de noviembre de

2001. Que, en ninguna parte de esta resolucién el Juez ordena al Superintendente

de Compafifas, dejar insubsistentes los aumentos de capital que por
USD$500.000,00 y USD $ 100.000, respectlvameﬁte aprobo la Junta General de
Accionistas de El Telégrafo C.A., el 12 de agostaide 2002 y el 25 de septiembre
de 2006; ni tampoco le ordena sacar de circulacién: acciones de dichos aumentos
de capital debidamente inscritos en el Registro Mercantil el 22 de octubre de
2002, cometiéndose de esta forma un cimulo dg;arbitrariedades por parte del
accionado. Manifiesta que la Resolucién No#:07.A.DS.001931, carece de
~ motivacién, contemplado en el Art. 24 numeral 13:de la Constitucién Politica (de
1998). Cita textualmente los Arts. 432 y 438 de la Ley de Compaiiias. Que el
motivo de la presente accion es el de que se deje sin efecto los actos ordenados
en la Resolucién No. 07.QDS.001931 de fecha: 2 de mayo del 2007, y la
resolucion dictada por el Superintendente de Compamas con dedicatoria y sin
precedente alguno en una compafiia no financieray irrespetando el derecho a la
libre negociacién de las acciones de una compafifa anénima, y violentando de
esta forma los mandatos constitucionales como iI0s contenidos en los Art. 23,
numerales 3, 16, 18, 23, 26 y 27; 24 numerales L7 10, 11, 12, 13, 16 y 17 de la
Constitucion Politica. El 06 de junio del 2007, ante el Juez de Instancia se ha
lievado a cabo la audiencia piiblica en la que el:accionado, ha impugnado los
fundamentos de hecho y de derecho del presente recurso. Ha expresado que la
Resolucién No. 07Q.D.S.001091 es un acto legitimo, en consecuencia el recurso
de amparo es inconstitucional e ilegal, haciendo referencia a la Resolucién de
~ Interpretaciéon de la Ley Orgéanica de Control Constitucional, publicada en el R.
O. No. 378 del 27 de julio del 2001. Que, ¢n su,calidad de Superintendente de
Compaiiias ha obrado dentro de su competencia y en base a lo establecido en el
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ordenamiento juridico, dejé insubsistente los aupientos de capital de 500 mil'y
100 mil délares acordados por las juntas Generales de Accionistas el 12 de
agosto del 2002 y el 25 de septiembre del 2006, respectivamente, y que, en
gjercicio de sus funciones controladoras, dict la Resolucién No. 07.Q.DS.
001931, en base de esa facultad que se encuentra establecida en el Art. 222 de la
Constitucion Politica (de 1998), ademas de lo determinado en el Art. 133 de la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero, en concordancia con el Art.
456 de la Ley de Compafias. El accionado manifiesta que la resolucién dictada y
que se impugna, jamas fue arbitraria, que ademas elev en consulta ante el
Procurador General del Estado sobre la procedencia de aplicar el Art. 133 de la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero a las compafiias an6nimas,
por expresa disposicion del Art. 456 de la Ley de Compaiiias, mismo que
‘mediante Oficio No. 00548 del 27 de marzo del 2007, el Procurador General del
Estado, responde: “/II- PRONUNCIAMIENTOx De todo lo expresado en los
pdrrafos anteriores, esta Procuraduria Genera] del Estado considera que es

procedente y legal que la Superintendencia de Gompafiias aplique como norma
- Supletoria para ejercer su funcion controladora, la contenida en el Art. 133 de la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero, en el caso de aumento de
capital suscrito dentro de la franja de capital:autorizado-de una compaiiia
sujeta a su control y vigilancia cuando considerare la existencia de presuntas
ilegalidades en aumento de capitales. En estos:términos absuelvo la consulta
Jormulada por Usted’. Afirma que la resolucién emitida est4 suficientemente
motivada, pues se han enunciado normas y principios juridicos en las que se
fundo, exphcando la pertinencia de su aplicacién; ‘por lo que no ocasiona nmgun

perjuicio al hoy accionante, mucho menos cuatido en el Art. 9 de la misma .50 -

resolucion dice: “Art. 9.- DEJAR CONSTANCIA de que, en el caso, la Compariia
El Telégrafo C.A. deberd restituir integramenteslos aportes efectuados por los
~ accionistas que hayan pagado las acciones suscritas en los aumentos de capital
que por esta resolucion se dejan insubsistentes”. El representante de la Agencia
de Garantia de Depoésitos (AGD) ha manifestado que el 22 de marzo del 2007 la
‘Superintendencia de Compaiifas requirié a El Telégrafo C.A., que presente los
descargos para mantener vigente los aumentos de capital. Que, el recurrente
Leirbag S. A., adquirié las acciones que eran del Abg. Carlos Navarrete.el 16 de
abril del 2007, lo cual resulta muy curioso, que:una compafiia cuya propiedad
haya adquirido casi 100 mil délares de valorznominal de acciones de otra
compafiia, y que la misma estd en notoria dlsputa, razones por las que el
administrador se veria expuesto a sanciones por ciilpa grave que equivale al dolo,
pero que el mismo no le preocupd, ya que es:hermano de Carlos Navarrete
Castillo, quien ya interpuso una accién de amparo con el No. 324-C-07. Ha
mencionado que su consanguiniddd no lo salva; ya que debe responder a los
accionistas. Que en todo caso, en la resolucién ng existe dafio contra Leirbag S.
A., pues la transferencia de las acciones se dio el 16 de abril del 2007, es decir,
tres meses después de que El Telégrafo habia contestado al Superintendente de
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Compafiias sobre los descargos para mantener vfgentes los aumen

Que, los aumentos de capital de 500 mil y 10(3‘ mil dolares nung
autorizados por la Superintendencia, por lo tihto son nulos. Mk
representante de la AGD, que el Superintendente ‘de Compafiias estd curtipiresed
la resolucion del Juez Duodécimo de lo Civil de éuayaqull del 10 de febrero de
2005, en que declara la nulidad del acto en que sefijé el capital autorizado de El
Telégrafo en 4 millones de dolares. Acto seguido y concedida la palabra al
representante del Procurador General del Estadb ha manifestado que se estd
haciendo un uso indebido de la acciéon de ampaf‘o en la presente causa. Que el
accionante no tiene personeria juridica para propéner el recurso y no acciona por
sus propios. derechos, careciendo de personeria. aétlva como exige el Art. 48 de la
Ley del Control Constitucional. El Procurador Jud1c1a1 del Representante Legal

-de la Compaiiia Inmobiliaria Leirbag S. A., se ha afirmado y ratificado en los

fundamentos de hecho y de derecho de¥a demanda propuesta. El 11 de junio del
2007, el Juez Primero de lo Civil de Guayaquil ha rechazado el presente recurso
de amparo, resolucién que ha sido apelada dentro gel término legal.-

*% Caso 0779-07-RA.- En 55 piginas el Econ. XAVIER NAVARRETE
CASTILLO, por derecho propio y en calidad de, rAccmmsta de la Compama EL
de Compaiiias Dr Francwoo Arellano Rafo qulen ~segin el accionante- “sin
mediar ningin procedimiento determinado en la: ;ley y obrando sin competencia
Y sin ser parte nosotros los accionistas del procedzmzento “abreviado” que se ha
inventado el Superintendente de Compafiias, mediante Resolucién No.
07.Q.DS.001931, de 2 de mayo de 2007, ha declarado nulas mis acciones,
dejando insubsistentes aumentos de capital legztlmos lo que lesiona mis
derechos constitucionales a la legitima defensa’ ¥ propiedad, mis derechos a la
debido proceso y a la debida defensa, a la libre empresa, a la seguridad juridica,
al trabajo, a la libre inversion, a la cosa Juzgada, en definitiva, a mis derechos
humanos. Resulto perjudicado en razdén de que soy propietario de 5'000000 de
acciones ordinarias y nominativas que se pretenden sacar de circulacion y que
representan el 20.71% del capital social de la Gompama y que son las emitidas
a consecuencia de los aumentos de capital que :se pretende anular por la suma
de $ 500.000 (quinientos mil délares de los Estados Unidos de América) aprobd
la Junta General de Accionistas el 12 de agostoide 2002; y en otro aumento de
capital que por la suma de 8 100.000 délares de.los Estados Unidos de América,
aprobé la Junta General de Accionistas de la Compariia El Telégrafo C. A. el 25
de septiembre de 2006 ¢ inscritos en el Registro Mercantil del Canton Guayaquil
el 10 de noviembre de 2006 El accionante continia expresando que el acto
impugnado “es el contenido en la Resolucién No. 07.Q.DS.001931 del 2 de Mayo
de 2007 y la Autoridad que ,1a dictd fue el Superiritendente de Compafiias doctor
Francisco Arellano Raffo, quien mediante oficio.No. 2007-SC-DI-036-0004704
de 22 de marzo de 2007 que acompafio como documento No..1 dio inicio a un

2L OTTUERT

s

waLcortecunstitucienal.gov. o

Ni16-11a




procedimiento ilegitimo (del cual nunca formé parte) que culminé después de 41
dias " ¢on la Resolucion 07-Q.DS.001931 del 2 deimayo del 2007, que. acompai’io
como documento No. 2. En lo principal, y contenida desde fjs. 48 a 54 del primer
cuerpo del proceso se encuentra la PETICION CONCRETA del accionante que la
Sala estima no puede disponer la transcripcion dél texto de siete paginas, por lo
que, prescindiendo de las repetitivas argumentacwnes en lo fundamental,
solicita: “La peticion concreta que formulo mediante la presente accién de
amparo estd dirigida a que .Usted para que protéja mis derechos conculcados y
se suspenda definitivamente los efectos de los: actos que se ordenan en la
Resolucion No. 07.Q.DS.001931 de fecha 2 de mayo de 2007, y de la Resolucion
misma medzante la cual, sin tener competencia para ello, ilegitima y lesionando
gravemente mis derechos garantizados en la Constitucion e ilegalmente dejo
- insubsistente dos aumentos de capital que por § 500.000 (Quinientos mil délares
de los Estados Unidos de América) y $%00.000 (Cien Mil Délares de los Estados
Unidos de América) aprobé la Junta General de:accionistas de El Telégrafo C.
A. el 12 de agosto de 2002 y el 25 de septiembre:del 2006 legalmente aprobados
por dicha Junta General de Accionistas e inscritos en el Registro Mercantil del
Cantén Guayaquil; el primero, el 22 de octubresde del 2002 y el segundo el 10
de noviembre de 2006, aumentos de capital enlos que se emitieron acciones
parte de las cuales adquiri legalmente conforme:do permite la ley. Asi mismo, se

deberd evitar que puedan dictarse actos administrativos posteriores que se

propongan, inicie, realicen, y/o ejecuten amparados en dicha Resolucién
ilegitima. En su auto inicial y en el fallo definitivo se deje sin efecto el acto
ilegitimo y arbitrario que ejecutd el Sefior Superintendente de Compafiias en su
Resolucidn impugnada, iniciando un procedimiepfo administrativo espurio para
desconocer los aumentos de capital aprobados el 12 de agosto de 2002 y 25 de
septiembre de 2006 por la Junta General de Accionistas de la Compafita “El
Telégrafo C. A" y debidamente inscritos en el Registro Mercantil de Guayaquil.

Solicito, ademds, ordenar al Superintendente de Gompafiias, que en razén de las

sentencias emitidas por el Juez Duodécimo de loa Civil de Guayaquil y por el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, se
hallan ejecutoriadas, ejecutadas y archivadas, np puede ni cabe que se realice
ningin otro acto administrativo o las anteriores que trataron sobre el mismo
- asunto de la composicion e integracion del capital social de la Compaiiia EL
TELEGRAFO C. A. en razén-de que la Superintendencia de Compaiiias aceptd
que dichas sentencias se habian ejecutado de conformidad con la ley”.
Adicionalmente el accionante solicita “. . .ordenar la cancelacidn en el Registro
Mercantil del Cantén Guayaquil, de la mscrtpcmn de la Resolucion No. 07.0.
DS.001931 de 2 de mayo de 2007 dictada por elsSuperintendente de Compatitas
Dr. Francisco Arellano Raffo. . .. El 8 de juniode 2007, ante el Juez Quinto de
lo Civil de Guayaquil se ha IIevado a cabo la audxenc1a publica en la que el
accionado, a través de su defensor Dr. Gutembexg Vera Péez, ha expresado que
'no existe acto ilegal, pues el Superintendente de;Compafiias obré dentro de su
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competencia, dentro de sus atribuciones, de sus r
constitucional y legal; que por tanto, no @

fundamentos de hecho y de derecho del recurso, y todos y cada uno de los
documentos adjuntados al mismo, en todo lo que;le sea desfavorable o adverso.
Que la Resolucion 07Q.SD.001931 dictada;  por el Superintendente de
Compaiiias, es un acto legitimo; en consecgem:la el recurso de amparo
interpuesto es inconstitucional e ilegal; y, deja e%gpresa constancia de que el Juez
no tiene competencia para conocer del mismo, por lo que en resolucion se debe
rechazar el:Recurso de Amparo. Que la calidad d“" Superintendente que ostenta el
accionado, Dr. Francisco Arellano Raffo, no se encuentra en discusién; por lo
" tanto, esta facultado a realizar todos los actos deferminados en la Constitucioén y
en la ley y, en consecuencia, ha obra¥o dentroide su competencia. Que como
Superintendente de Compafiias se ha cemgo a lo que establece en el
ordenamiento juridico y ha dejado msubswtent@s los aumentos de capital de
quinientos mil y cien mil doélares acordados“ por las Juntas Generales de
Accionistas de El Telégrafo del 12 de agosto de 2002 y 25 de septiembre del
2006, respectivamente, y que, en ejercicio de sus funciones controladoras ha
dictado la Resolucién No. 07.Q.DS.001931, facyltad establecida en el Art. 222
de la Constitucién Politica de la Reptiblica que Le obliga a gjercer control de las
-compafifas. Que, en forma absurda ¢ ilegal se; gsostxene en la demanda que la
Resolucién 07Q.DS. 001931, mediante la cual | §e declara insubsistente los dos
aumentos de capital e intereses, es un acto 1leg1t1mo Que frente al frecuente mal
uso que se ha dado a los recursos de amparo, la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia dictd una resolucion de interpretacio la Ley Orgénica de Control
Constitucional, publicada en el Registro Oficial;378 de 27 de julio de 2001, que
en su. Art. 4 define: “Art. 4.- Un acto de autorldad es ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para ello o sin observar los
procedimientos previstos por el ordenamiento juridico, o cuando su contenido es
contrario a dicho ordenamiento o ha sido dictado arbitriamente, esto es, sin
Jundamento o sin suficiente. motivacién”. Que, estos son los inicos cuatro casos
de actos ilegitimos por los cuales se puede plantgar un Recurso de Amparo y, en
ninguno de éstos se encuentra la Resolucién dictada por el Superintendente de
Compafifas. El accionado ha mencionado quejen forma absurda e ilegal, se
sostiene en la seudo demanda que la Resolucién No. 07.Q:SD.001931 declara
insubsistentes dos aumentos de capital realizadds por la Compaiiia El Telégrafo
C.A. es un acto ilegitimo, lo cual es fals ues el acto emitido por el
Superintendente de Compafiias proviene de autoridad competente y la facultad de
dictarlo estd determinada en la ley, ya que expg:esamente se cifié a lo previsto
en el Art. 133 de la Ley General de Institucignes del Sistema Financiero en
- concordancia con el Art. 456 de la Ley de Compafiias. Que la Corte Suprema de
Justicia y reiterados fallos, son determinantes en establecer que resulta
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‘improcedente una accion de amparo de un acto que es legitimo. Que la
resolucion dictada por el suscrito Supermtendente jamas fue arbitraria, que para
fio tener lugar a dudas, elevo a consulta ante el Prpcurador General del Estado, en
la siguiente forma: “Es procedente que la Superintendencia de Compafiias para
el caso de aumento de capital suscrito dentro de’Ja franja del capital autorizado
de una compariia sujeta a su control y vigilancia efectuados sin su intervencion,
es decir, sin su estudio y sin su aprobacidn, deba aplicar como norma supletoria

el primer inciso del Art. 133 de la Ley General de Instituciones del Sistema

Financiero cuando encontrare ilegalidades en tal aumento”; consulta que
mediante Oficio No. 00548 del 27 de marzo del 2007 el Procurador General del
Estado respondié: “/II.- PRONUNCIAMIENTO.~ De todo lo expuesto en los
pdrrafos anteriores, esta Procuraduria General del Estado considera que es
procedente y legal que la Superintendencia de Compamas aplique como norma
Supletoria para ejercer su funcién contpoladora, la contenida en el Art. 133 de la
Ley General de Instituciones del Sistema ananczero, en el caso de aumento de
. capital suscrito dentro de la franja de capital autarzzado de una compafiia sujeta
a su control y vigilancia cuando conszdemre la existencia de presuntas
ilegalidades en aumento de capitales. En estos! términos absuelvo la consulta
Sformulada por usted”. Que la resolucion cumple con lo dispuesto en el Art. 23
numeral 13 de la Constitucién Politica (de 1998) pues estd suficientemente
motivada, ya que se ha enunciado normas y prmc1plos juridicos en las que se
“fundé. Afirma que el presente recurso, el accionante ha interpuesto contrariando
el Art. 57 de la Ley Organica del Control Constitucional, ya que el Juez Primero
de lo Civil de Guayaquil conocié dos recursos de amparo, el primero con el
namero 324-2007, presentado por el Abg. Carlos Navarrete Castillo en su calidad
de accionista de El Telégrafo C.A. y el segundo qon el No. 361-2007, propuesto
por la Compania Leirbag S.A., en su calidad de-accionista de El Telégrafo del
cual el hoy demandante es supuestamente su reptésentante legal. Que ademads, la
resolucién dictada por el Juez Primero de lo thl de Guayaquil tiene efecto de
cosa juzgada en el presente expediente, tornando ‘de esta forma, improcedente el
recurso en cuestion. Ha expresado que la resolucién del Superintendente de
Compaﬁlas no ocasiona ningun perjuicio a nadie,porque en el Art. Noveno de la
misma, sefiala: “Art. 9.- DEJAR CONSTANCIA de que, en el caso, la Compatiia
El Telégrafo C.A. deberd observar lo dispuesto en el Art. 1704 del Cédigo Civil;
~ es-decir, que la compaiia El Telégrafo C.A. deberd restituir integramente los
aportes efectuados por los accionistas que hayan pagado las acciones suscritas
en los aumentos de capital que por esta Resolucion se dejan insubsistentes”.
Acto seguido, el Delegado del Procurador Gcneral del Estado en uso de la
palabra, ha mencionado que el Econ. Xavier Navarrete, comparece en su calidad
de accionista y por sus propios derechos, cuando la Ley de Compafiias determina
con claridad quien representa a los accionistas, medlante la representacidn activa,
la que el recurrente no ha cumplido dentro del lib_é;lo de su demanda. Que el Art.
95 de la Constitucién Politica establece que cuglquier persona por sus propios
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accion de amparo lo que no ocurre bajo la condxcmn de los derech ividuale ﬂ
del hoy accionante, por lo~que carece de legmmaclon activa del propbugites O ,
no se puede interponer recurso de amparo por la misma materia y objeto, y en el | L
- caso que hoy se -ocupa ¢l recurrente versa sot_;re la misma resolucion de la

Superintendencia de Compafiias y contra el mismo funcionario. El 11 de junio

del 2007, el Juez Quinto de lo Civil de Guayaqu resuelto declarar sin lugar la

demanda de amparo constifucional, misma que ha sido apelada dentro del

término de ley.

***CASO No. 0834-RA-07.- En 50 fojas el ABG CARLOS NAVARRETE
CASTILLO, por sus propios derechos, compargce ante el Juez Primero de lo
Civil de Guayaquil, y amparado en los Arts. 95 q; la Constitucién Politica de la
Republica y 46 y siguientes de la Ley d& Control,onstitucional, presenta accién
de amparo constitucional en contra del Supermtemdente de Compaiiias, a fin de
que se suspenda los efectos de la Resolucion No 07.Q.DS.001931, del 2 de
mayo del 2007, mediante la cual dejo insubsistente dos aumentos de capital, el
primero por USD$500.000, que aprobé la Junta ngeral de El Telégrafo C.A,, el
- 12 de agosto del 2002, y el segundo aumento del; gapltal por USD$ 100.000, que
aprobé la Junta General de accionistas de la Compaﬁla El Telégrafo C.A,, el 25 -
de Septiembre del 2006, legalmente aprobados e inscritos en el Reglstro o
Mercantil del Canton Guayaquil. Que ordene al Supermtcndentc de Compaiiias,
no realizar ningin otro acto admmlstratxvo en relaczén a las sentencias emitidas
por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencxosq«,Admmxstrauvo de Guayaquil,
ya que las mismas se encuentran ejecutoriadas; "y archivadas, ademds de que
fueron aceptadas por la Superintendencia de Compafifas. Solicitan ademds que se
ordene la cancelaci6n de la inscripcién de la resghucién No. 07.Q.DS.001931 de
fecha 2 de mayo de 2007 en el Registro Metcantil del cantén Guayaquil,
emanada de la Super1ntendenc1a de Compafiiag; que dispone ilegalmente la
nulidad de las inscripciones de los aumentos glc capital de El Telégrafo por
USD$500.000,00 y USD$ 100.000,00. En lo pringipal, el accionante manifiesta
que mediante escritura piiblica celebrada ante el;Notario Vigésimo Cuarto del
. cantén Guayaquil, el 16 de agosto del 2001, la conipaﬁia fij6 el capital autorizado
en la suma de 4 millones de ddlares y aumento su; capital suscrito y pagado a la
suma de USD$ 2.758.549,96. Que mediante escmura publica otorgada el 30 de
septiembre del 2002, ante el Notario Décimo Septlmo del Canton Guayaquil, la
compaiiia El Telégrafo aumento su capital suscnto dentro del capital autorizado
en la suma de USDS$ 500.000,00, que se puso en conocimiento de la
Superintendencia de Compaiias. Que, mediante- Qficio No. 408, con fecha 16 de
septiembre de. 2004, hizo conocer. la sentencia dlctada por el Juez Vigésimo
Octavo de lo Civil de Guayaquil, declarando . la nulidad del contrato de
constitucion de la socxedad anénima Imprenta ; lleres Gréﬁcos ITAGRAFIC




Oficio No. 122-D2004, de fecha 1 de marzo del 2005 hizo conocer la sentencia
dictada dentro del juicio No. 489-D-2004, por el JUez Duodécimo de lo Civil de
Guayaquil, declarando patcialmente con lugar la demanda y en consecuencia
declarando la nulidad del aumento el capital social de El Telégrafo. Que, a causa
de estas sentencias, la Superintendencia de Compamas ¢ Intendencia de
Compafiias de Guayaquil, presentaron una demanda de lesividad ante el Tribunal
Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo, sohcltando que en sentencia se
declare la anulacién de la resolucién No. 01-G-DIC-0010553 de 19 de noviembre
~de 2001 expedida por el Intendente de Compafiias de Guayaquil, mediante la cual
aprobé el aumento del capital y reforma de Estatuto de la Compafifa An6nima El
Telégrafo. El accionante afirma que, en cumplimiento a la Resolucién No. 122-
D-2004, de fecha 1de marzo del 2003, suscrito por el Juez Duodécimo de lo Civil
de Guayaquil, procedi6 a revertir societariamente dicha emisién al estado en que
se hallaban antes del aumento de capltaFdeclaradé nulo, sacando de circulacién
las acciones que se emitieron a consecuencia del aumento de capital de fecha 21
de noviembre del 2001. Que, el 15 de marzo del 2005, la Junta General de
Accionistas, revoc6é las resoluciones adoptadas. por la Junta General de
Accionistas de 30 de noviembre del 2002, ratificando en todo su contenido y
valor el acta de fecha 14 de octubre del 2002, misma que fue sometida a la
aprobacion del organismo de control que es la Sliﬁerintendencia de Compaifiias,
que aprobo mediante resolucién No. 06-G-DIC-0§90, de fecha 11 de enero del
2006, el mismo que reconoce expresamente la existencia de un capital autorizado
de USD$ 1.200.000,00 y de un capital suscrito a esa fecha de USD$ 648.904,96.
Afirma que la resolucion No. SC-G-1J-06-047 de fecha 10 de enero del 2006, no
fue mencionada, menos anulada por el Supermt@,ndente de Compaiiias en la
resolucion, materia del presente recurso. El accionante cita textualmente los Arts.
3 numeral 6; 23 numerales 4, 16, 23, 26 y 27; 24 numerales 10, 11, 12, 13, 16 y
17 de la Constitucion Politica (de 1998). El1 23 de thayo del 2007, ante el Juez de
Instancia se ha llevado a cabo la audiencia publzca y concedida la palabra al

demandado, ha rechazado los términos que sin fundamento legal ha utilizado el

accionista en su contra. Que no existe acto 1leg1t1mo en el presente tramite y que
tampoco es competencia del Juez de instancia el ¢onocer y resolver la presente
causa. Que la demanda no hace referencia a los At
Ley de Compafiias, en donde se encuentran cstlpuladas las  disposiciones
mediante las cuales, ¢l Superintendente de Compaiiias efectud las resoluciones,
que son motive de la presente causa. Que el recurso de amparo no revisa la

legalidad del acto o su constitucionalidad @ el control abstracto de

constitucionalidad a través de una demanda de 1ncenst1tucxonahdad Ha afirmado
que la resolucion del Superintendente de Compamas es totalmente legal y
fundamentado; y jamas fue dictada arbltranamente como afirma el accionante,
sino que ademas se realizé una consulta al Procuraﬁor General del Estado en los
siguientes términos: “Es procedente que la Supermtendencza de Compaiiias para
el caso de aumento de capital suscrito dentro de la franja del capital autorizado
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Financiero cuando encontre ilegalidades en ,fal aumento”; consulta que el
Procurador contesté mediante Oficio No. 00548 'del 27 de marzo de 2007, en los
siguientes términos: “III.- PRONUNCIAMIENTP.- De todo lo expuesto en los
pdrrafos anteriores, esta Procuraduria Generdlidel Estado considera que es
procedente y legal que la Superintendencia de Compatiias aplique como norma
Supletoria para ejercer su funcién controladora, la contenida en el Art. 133 de la-
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero, en el caso de aumento de
capital suscrito dentro de la faja de capital autotizado de una compaiiia sujeta a
su control y .vigilancia cuando conszderare:: la existencia de  presuntas

“ilegalidades en aumento de capitales. En estosmtermmos absuelvo la consulta

Jormulada por Usted”. Que no se puedd decir qu$ ;se ha dictado sin fundamento o
suficiente motivacién, pues se han enunciado ngrmas y principios juridicos en
que se fundé la resolucion y la pertinencia de suﬁaphcamén a los antecedentes de
hecho. Ha sefialado ademé&s que en un amparo nqgse puede aplicar lo prescrito en . -
el Art. 70 del Cédigo de Procedimiento Civil pyr ir en contra de su naturaleza.
Que la resolucion del Superintendente de Cgmpafiias no ocasiona ningun
perjuicio a nadie, ya que en el Art. 9 de la misma’tesolucién dice: “4er. 9.- Dejar
constancia de que, en el caso, la Compaiiia El Telégrafo C.A., deberd observar

" lo dispuesto en el Art. 1704 del Codigo Civiles decir, que la Compafiia El

Telégrafo C.A deberd restituir integramente log aportes efectuados por los
accionistas que hayan pagado las acciones susgitas en los aumentos de capital
que por esta resolucion se dejan msubszstentes - Seguidamente, el Juez de
Instancia ha concedido la palabra al representargte de la Agencia de Garantia de
Depositos (AGD), quien en lo principal ha expregado que la demanda en cuestién
no retine los tres presupuestos que demanda el Agt. 95 de la Constitucién a fin de
que proceda la accién de amparo. Que, en la extensa demanda, el accionante no
sefiala el grave dafio, ni tampoco se evidencia la;inminencia del mismo, mucho
menos es ilegitimo. En este estado y concedida la palabra al Delegado del
Procurador General del Estado, ha manifestado que la presente accién es
inadmisible en razén de forma y de fondo, ya que no cumple con los requisitos
exigidos en el Art. 95 de la Constitucion Politica, ademés de expresar que se
adhiere a la exposicion realizada por el accionante en la presente causa. Acto
seguido, el accionante, a través de su defensor en lo principal se ha afirmado y
ratificado en los fundamentos de hecho y de d@recho de su demanda. El 28 de
mayo del 2007, el Juez Primero de lo Civil de Guayaquil ha resuelto rechazar el
presente recurso de amparo, misma que ha sido @pelada dentro del término legal
y recaida por sorteo en esta Seégunda Sala, prevm a resolver, formula las
siguientes,

CONSIDERACIONES:
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PRIMERA.- La Sala es competente para conocer'y resolver el presente caso, de
conformidad con lo previsto en el Art. 27 del Régimen de Transicion publicado
con la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Registro Oficial No. 449
de 20 de octubre .de 2008 y la resolucion del Pleno de la Corte Constitucional
publicada en el Suplemento del Registro Oﬁcmlﬁ No. 451 de 22 de octubre de
'2008. SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial alguna que pueda
incidit en la resolucion del presente caso, por: ‘lo que se declara su validez;
TERCERA.- Es pretension de los accionantes: En el caso No. 0773-07-RA, el
Econ. XAVIER NAVARRETE CASTILLO solicita que se suspenda
definitivamente los efectos de los actos que se’ordenan en la Resolucién No.
07.Q.DS.001931, del 2 de mayo. del 2007, medlaﬁte la cual dej6 insubsistente dos
-aumentos de capital, el primero por USD § 500. 000 y el segundo aumento del
capital por USD $ 100.000, respectivatMente, aprobados por la Junta General de
accionistas de la Compafifa El Telégrafo C. A. los dias 12 de agosto del 2002 y
25 de Septiembre del 2006, legalmente inscritos: en el Registro Mercantil del
. Cantén Guayaquil. En el Caso 0779-07-RA,::el Econ. Xavier Navarrete
Castillo, en lo fundamental, solicita que se proteja sus derechos conculcados y se
suspenda definitivamente los efectos de los .actos que se ordenan en la
Resolucion No. 07.Q.DS.001931 de fecha 2 de mayo de 2007, mediante la cual-
segin afirma el accionante- sin tener compefencia para ello, ilegitima y
lesionando gravemente sus derechos garantxzados en la Constitucion e
ilegalmente dejé insubsistente dos aumentos de ‘capital que por USD $500.000
"(Quinientos mil délares de los Estados Unidos' de América) y USD $100.000
(Cien Mil Délares de los Estados Unidos de América) aprob¢ la Junta General de
accionistas de El Telégrafo C. A. el 12 de agosto'de 2002 y el 25 de septiembre
del 2006 legalmente aprobados por dicha Junta General de Accionistas e inscritos
“en ¢l Registro Mercantil del Canton Guayaquil; €l primero, el 22 de octubre de
del 2002 y el segundo el 10 de noviembre de 2006, aumentos de capital en los
~ que se emitieron acciones parte de las cuales adquirié legalmente conforme lo
permite la ley. Que, se debera evitar que puedart dictarse actos administrativos
- posteriores que se propongan, inicie, realicen, y/Q ejecuten amparados en dicha
Resolucién ilegitima. Que en el auto inicial y en:el fallo definitivo se deje sin
efecto el acto ilegitimo y arbitrario que ejecuté eliSuperintendente de Compaiiias
en su Resolucion impugnada, iniciando un procedlmlento administrativo espurio
para desconocer los aumentos de capital aprobados el 12 de agosto de 2002 y 25
de septiembre de 2006 por la Junta General de Accionistas de la Compafifa “El
Telégrafo C. A” y debidamente inscritos en el Registro Mercantil de Guayaquil.
Solicita, ademas, ordenar al Superintendente de Compaiiias, que en razén de las
sentencias emitidas por el Juez Duodécimo de lo Civil de Guayaquil y por el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, se
hallan ejecutoriadas, ejecutadas y archivadas, no.puede ni cabe que se realice
ningln -otro acto administrativo o las anteriores que trataron sobre el mismo
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Adicionalmente el accionante solicita ordenar- la cancelaciéon en el Reglstro
Mercantil del Cantén Guayaquil, de la inscripcién de la Resolucién No. 07.Q.
DS.001931 de 2 de mayo de 2007 dictada por el Superintendente de Compaiiias
Dr. Francisco Arellano Raffo. En el caso No.:0834-RA-07, El Abg. Carlos
Navarrete Castillo solicita que se suspenda lgg; efectos de la Resolucion No.
07.Q.DS.001931, del 2 de mayo del 2007, medlante la cual dCJO insubsistente dos
aumentos de capital, el primero por USD$500 000 que aprobd la Junta General
de El Telégrafo C.A., el 12 de agosto del 2002, %el segundo aumento del capital
por USDS$ 100.000, que aprobé la Junta Generalide accionistas de la Compafifa
"El Telégrafo C.A., el 25 de Septiembre del #2006, legalmente aprobados e
inscritos en el Reglstro Mercantil del Cant@n Guayaquil. Que ordene al
Superintendente de Compaiiias, no realizar ningiin otro acto administrativo en
relacién a las sentencias emitidas por el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, ya que las mismas se encuentran
ejecutoriadas y archivadas, ademds de que fueron aceptadas por la
Superintendencia de Compafiias. Solicita ademas:que se ordene la cancelacion de
la inscripcién de la resolucion No. 07.Q.DS.001931 de fecha 2 de mayo de 2007
en el Registro Mercantil de} cantén Guayaquil, 8nanada de la Supermtendencxa
de Compaiifas, que dispone ilegalmente la nulic ad de las inscripciones de los
aumentos de capital de El Telégrafo por USD$SGO 000,00 y USD$ 100.000,00.
CUARTA.- La accién de amparo procede, ientre otros aspectos, ante la
concurrencia simultdnea de los siguientes elemgntos: a) que exista un acto u
omisién ilegitimos de autoridad publica; b) qug el acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio o tratado
internacional vigente; c) que el acto u omisién desmodo inminente, amenace con
causar un dafio grave. También procede el amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios ptiblicos o cuando su conducta afecte grave y
directamente un interés comunitario, colectivo o.un derecho difuso. QUINTA.-
Previo al andlisis de rigor sobre la pertinencia g:no del Amparo Constitucional
propuesto, la Sala cree pertinente considerar la disposicion derogatoria Unica de
la Constitucion vigente que dice: “Se derogaiila Constitucién Politica de la
- Republica del Ecuador publicada en el Registro @ficial nimero uno del dia once
de agosto de 1998 y, toda norma contraria a esta Constitucién. El resto del
ordenamiento juridico permanecerd vigente enicuanto no sea contrario a la
Constitucién.” Tomando en cuenta la normagconstitucional citada, la Sala
procede a compatibilizar las normas constitucionales presuntamente vulneradas
(Garantfas Constitucionales) con la Constitucion:vigente, en virtud del principio
Iura novid curia o “el Juez conoce el derechq”, aplicable; mientras que se
mantienen los requisitos establecidos en la: Ley Orgéanica de Control
-Constitucional en lo que a la Accion de Amparo se refiere, aclarando que ésta n ,




idoneo para 1mpugnar la resolucién emitida po‘g* el acc1onado se considera lo
siguiente: a) si el acto impugnado es ilegitlm );
inminente o vulnera derechos constitucionales.’ Al respecto el ex Tribunal
Constitucional, en diversos fallos ha mamfestado que un acto de autoridad se
torna ilegitimo cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para ello, o sin observar los procedlmxentos previstos por. el
ordenamiento juridico, o cuando su contenido es contrario a dicho ordenamiento,
o ha sido dictado arbitrariamente, esto es isin fundamento o suficiente
motivacién. La ilegitimidad, a mas del anélisis de la competencia, contempla
también el aspecto de forma, contenido, causa y objeto del acto. SEXTA.- De la
revisién de la presente causa, se desprende: a) El caso No. 0773-RA-07 es
-propuesto por el Econ. Xavier Navarrete Castlllo, a nombre y en representacion
“de la compafiia INMOBILIARIA LEIRBAG S.A;; b) El caso No. 0779-RA-07,
lo propone el Econ. Xavier Navarrete Castillo;, por sus propios y personales
derechos en su calidad de Accionista de la Compama El Telégrafo C.A.; y, ¢) El
caso No. 0834-RA-07, ha sido propuesta por el Abg Carlos Navarrete Castlllo
por sus propios y personales derechos en su.calidad de Accionista de la
Compaiifa El Telégrafo C.A. SEPTIMA.- En cuamo respecta al tema central del
amparo, esta Sala realiza las siguientes precisiones: a) El acto impugnado, se
trata de la Resolucién No. 07.Q.DS.001931, de fecha 2 de mayo del 2007,
emitida por el Superintendente de Compaiiias, auteridad competente, en atencién
y cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias; b) El acto
impugnado, cuenta con la debida y suficiente motivacion, es coherente entre la
argumentacmn y la decision, no es contrario al’ ordenamiento juridico, ni es
consecuencia de la arbitrariedad, siendo por ello un acto legitimo de autoridad
ptblica competente; y, c¢) La existencia de ,acto administrativo ilegitimo,
~proveniente de autoridad publica que viole o pueda violar derechos, que cause 0
amenacen causar un dafio grave, inminente €} irreparable en perjuicio del
accionante es requisito sine qua non para;la procedencia del amparo
constitucional. En la presente accién, al no haber;acto ilegitimo, al no afectarse a
derecho subjetlvo alguno del accionante, al n@ existir violaciéon al debido . .
proceso, ni ningin derecho constitucional, “ni norma de instrumento
internacional, se hace innecesario analizar los ofros elementos indispensables
para la procedencia de la accion de amparo constitucional. OCTAVA.- Del
mismo modo de la revisién de la Resolucion No. §7.Q.DS.001931, de fecha 2 de
mayo del 2007, la Sala constata que en el Articulo,Noveno, el Superintendente de -
Compatfiias ha dispuesto “DEJAR CONSTANCIA de que, en el caso, la
Compaiiia El Telégrafo C.A. deberd observar lo.dispuesto en el Art. 1704 del
Cédigo Civil; es decir, que la compaiifa El Telégrafo C.A. deberd restituir
integramente los aportes_efectuados por los accionistas que hayan pagado las
acciones suscritas en los aumentos de capital que por esta Resolucion se dejan
 insubsistentes”; disposicién que precautela los intereses de 16s accionistas de la
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Compafifa “El Telégrafo”, dejando insubsistente el argurijghto
inminente y grave que arguyen los accionantes en sus demangs
antecedentes, la Segunda Sala, en uso de las: atrxbucmnes constitegid

legales,
RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion adoptada por los Jueces Primero y Quinto de lo Civil
del Guayas en los casos Nos. 0773-RA- 07‘ +0779-RA-07 y 0834-RA-07,
respectivamente; y, en consecuencia negar ei amparo solicitado por los
recurrentes: Carlos Navarrete Castillo, accionista de la Compaiifa El Telégrafo
C.A.; y, Xavier Navarrete Castillo, accionista de la Compatiia El Telégrafo C.A.
.y representante de la Compaiiia LEIRBAG S.A:; 2.- Devolver el expediente al
Juez de origen para los fines contemplados en el articulo 55 de la Ley del Control
Constitucional,; - LIQUESE.-

P
uris Lemarie
'CﬁNSTITUCIQNAL

doctores Bdgar Zé4fayé~Zarate, Nina Pacari Vega y Roberto Bhrunis Lemarie,
Presidente y Jueces onstltucmnales de la Segunda Sala de la Corte Constltucmnal

Razén: Siento por at;éz;ae/la resolucién que antecedé fue aprobada por los sefiores

Quito, a los doce dias del mes de nov1embre del afio dos mil nueve- LO
CERTIFICO.
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