Santo Domingo 05 de Diciembre de| 2020

Sefor.

Guido Cajamarca.

GERENTE DE LA COMPANIA TAXI EJECUTIVO ZARACAYEXPRESS S.A.
Ciudad.

De nuestras consideraciones:
Yo, JIMENEZ GARCES HENRRY ROMEO, Portador de |3 Cedula de identidad
No.1712300654, de estado civil divorciado, Cedo 2 (dos) acciones con todos sus

derechos a favor de| sefior, HERNANDEZ MORALES BYRON JAVIER, portador de la
cédula de ciudadania No0.2300258957

Esta cesién es con inversién nacional, por lo que agradeceremos registrar la transferencia
de acciones en g| Correspondiente libro social de la compariia.

Para constancia de lo actuado al pie de la presente firmamos.

CESIONARIO.

w

JIMENEZ GARCES HENRRY ROMEO. HERNANDEZ MORALES BYRON JAVIER.
C.C 1712300654, C.C. 2300258957,
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JIMENEZ GARCES HENRRY ROMEO
APELLIDOS Y NOMBRES

PROVINGIA: STO DGO TSACHILAS
GANTON. SANTO DOMINGO
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Identificacion y Cedulacion

Direccion General de Registro Civii, identificacion y Cedulacion
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Informacioén certificada a la fecha: 20 DE NOVIEMBRE DE 2020

Emisor: GUARDERAS CERDAN JESSICA AMANDA
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N° de certificado: 206-361

Eco. Rodrigo Avilés J.
Director General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion

206-361-10700

Documento firmaclo electronicamente

ficado debera validario en:https://virtual.registrocivil.gob.ec, conforme a la LOGIDAC Art. 4, numeral 1y a la LCE.
de el dia de su emision. En caso de presentar inconvenientes con este documento escriba a enlinea@registrocivil.gob.ec

La institucion o persona ante quien se presente este certi
Vigencia del documento 3 validaciones o 2 meses des
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CERTIFICADO No. 2 *yuu_u
HERNANDEZ MORALES BYRON JAVIER
APELLIDOS Y NOMBRES

prROVINGIA. STO DGO TSACHILAS




Juicio No. 23201-2018-02469

UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA Y AD
INFRACTORES DEL CANTON SANTO DOMINGO DE SANTO DOMI
TSACHILAS. Santo Domingo, lunes 21 de enero del 2018, las 12h39. VIST! %
estado del proceso cumplir con io dispuesto en el Art. 76 N° 7 letra | de la C j
reduce a escrito la RESOLUCION pronunciada en la audiencia Unica, mism
realiza con fundamento en las siguienies consideraciones: ante la doctora RUBI
TACO PROANO, Jueza Tiular de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer Nifiez; y
Adolescencia de Santo Domingo , con fundamento en el Art. 171, 233, 234 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, e infrascrito Secretario, IDENTIFICACION DE LAS
PARTES: comparecen como parte aciora: HENRRY ROMEO JIMENEZ GARCES con su
abogada defensora Ab. Maricela Zambrano; parte demandada: el Doctor Enrique
Guaygua, con procuracion judicial hecha a su favor por la sefiora MARITZA ALEXANDRA
MONTALVAN VERA.- ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO
DE LA DEMANDA Y DEFENSA DEL DEMANDADO: 1.- (A fs. 11 y 12 de los autos) el
sefior HENRARY ROMEQ JIMENEZ GARCES presenta una demanda de DIVORCIO POR
causal pravisto en el numeral 8) de! Ari. 110 del Cédigo Civil esto es abandono injustificado
de cualquiera de los cényuges por més de seis meses ininterrumpidos, en donde indican
que han procreado una hija a la fecha mayor de edad que responden a los nombres de
LISSETH CAROLINA JIMENEZ MONTALVAN nacida el 12 de abril de 1897, en contra de la
sefiora MARITZA ALEXANDRA MONTALVAN VERA ; ( Afs. 14 de los auto), la demanda ha
sido calificada y aceptada a trémite; la demandada ha comparecido a juicio y contesia la
demanda (A fs. 42 y 43); se sefala audisncia para si dia 21 de enero del 2019a las 09H30
de acuerdo en lo establecido en el Ari. 333 numeral 4 del COGEP; DECISION SOBRE LAS
EXCEPCIONES PRESENTADAS .- Por no axistir excepciones previas esia Jueza no se
pronuncia al respecto, LA RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS RELEVANTES
PARA LA RESOLUCIOMN Con los documentos ptblicos que hacen fe ; 1) Con la partida
de matrimonio debidamente autenticada por el funcionario competente, de foja 1, el
Accionante acredita que estd casado con ia Demandada, mediante acto contractual
celebrado en el lugar y fecha alii indicados, vinculo que aln no se ha disuelto, con lo que
comprusba su calidad de legitimada activa, a la par que de legitimo contradictor de su
consorte; 2) con la partida de nacimiento debidamente autenticadas por el funcionario
competente, de fs. 2 De autos, se demuestra que su hija mayor de edad ha sido
concebido dentro de este matrimonio, acorde con el art. 332 de la Codificacion del Cédigo
Civil, y la relacién parerto filial con los hijos; 3) En su escrito de fojas 11 la parte Actora
fundamenta la pretensidn en el Numeral 08 del Art. 110 del Cédigo Civil; esto es: “El
abandono injustificado de cualquisra de los cényuges, por mas de seis meses
ininterrumpidos.”; 4jen la fase de conciliacién la demandada indica que se afirma en la
contestacién de 'z demanda esto os que se allana a la demanda y que también solicita se
disuelva sl vinculo mairimonial, y que su hija no sufre de ninguna discapacidad.- Hasta aqui
la intervencién de las partes, per ser el estado de resolver esta juzgadora considera:
MOTIVACION PRIMERQO: La competencia, se encuentra asegurada en o dispuesto en el
artfculo 234 de! Cédige Orgénico de la Funcién Judicial y, Art. 175 de la Constitucién de la
Republica.- SEGUNDO.- Analizado 2! proceso se observa que se han cumplido con las
garantias basicas que aseguran el derecho al debide proceso, sefialadas por el Articulo 76
de la Consiitucion de la Replblica del Ecuador, asf como se han observado las
solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios @ instancias determinadas por el
artfculo 107 de la Cdodigo Orgénico General de Proceses, sin que se aprecie violacién del
trémite correspondiente a la naturaleza del asunto o al de la causa gue se esia juzgando
conforme del articule 110 de la Codificacion del Cédigo Civil, que influya o pueda infiuir en
la decision de la causa, por lo que observados ademds los principios de especificidad,
trascendencia, convalidacién, proteccidén v conservacioén que rigen ia nulidad procesal, no se
aprecia gue deba ser declarada en €l presente caso y en su lugar se reconoce la validez del
proceso; TERCERO: Relacién de la proposicion féctica v la norma de derecho invocada.- La
causal invocada es el numerai noveno del articuio 110 del Cadigo Civil, que establece como
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causal dei divorcio: “El abandono injustificado de cualquiera de ios conyuges, por mas de
seis meses."Haciendo un andlisis exegético gramatical de los citados textos, gue no
lescuida [a infaltable hermenéutica juridica y no pierde el apoyo de un estudio dogmético
-de la escuela kelseniana de Viena-, faciimenie se coligen los eiementos indispensables
para la procedencia de la accidn al amparo de esta causal, los gue han sido recogidos por
la Doctrina y por la Jurisprudencia, y que se los sintetiza en: 1.-el abandono de cualguiera
de los conyuges: 2) que ese abandono sea injustificade; 7.3) que el hecho hubiere durado
por méas de seis meses .4} que ese iapso sea ininterrumpido; desde el punio de vista
neoconstitucional, que es el primordial en ia causa, por cuanto al tenor de los articulos
11.3 y 426, inciso segundo de iz Carta Constitucional los derechos y garantias establecidos
en la Constitucién y en los documenios internacionales de derechos humanos, son de
directa e inmediata aplicacion, y siendo derechos inmanentes a los scuatorianos la “tutela
efectiva, imparcial y expedita”, ia “seguridad juridica”, v el “debido procese”, que por
imperativo de los articule 57, 82 y 76 eiusdem deben ser obsarvados por el Juez, se
advierte que la familia y el matrimonio tienen nueva concepcién en sl precepto 67 de la
Carta Fundamental. La familia sigue gozando de la proteccidn Estatal, empero esta tutela
debe darse cuando tienda a conseguir sus fines; y el matrimonio ya no es un contrato
indisoluble, sinc que se funda en el libre consentimiento ds las personas contrayesnies. Por
ende, al advertirse en ia causa sub-jidice gue las relaciones conyugaies y familiares no
existen, y que solamente quedan en comun alguncs bienes materiales, la protaccién del
Estado carece de sentido, razén por lo que lo més acertade es aceptar ia pretension, y
disoiver el vinculo matrimonial con el fin de que procedan a ia particién legai de los bienes
muebles; por ese la Juzgadora considera que a dnica forma de conseguir el fin de la justicia
en la concepcion actual, que es alcanzar la “paz social en un marco de igicismo”, vale decir
la igualdad personal y social, es la de declarar disuelio el vinculo matrimonial gue une a los
Contendientes; “...A iodo lo anotado cabe citar ia parie pertinente de la resolucidn
emitida por la Corte nacional de Justicia 2 través de la sala Especializada de la
Familia, Nifiez y Adolescencia, en la sentencia Nro.102-2012, que textualmente dice:
“El derecho no puede obligar a vivir junto a una persona con otra, si no lo que puade
hacer es regular las consecuencias de sus actos”. (ORDEQUE, Gustavo, Matrimonio
de hecho de la jurisprudencia Uruguaya, Buenos Aires, 2000, pag.159)”, en dicha Sala
también expresa: “No se puede obligar a dos personas a vivir juntas cuando al menos
alguna de ellas es contraria a tal posibilidad, siendo ia mera presentacion de la
demanda de separacién indicativa de ese conirario deseo. Ademas esta resolucién se
fundamenta en la sentencia dictada por la Sala Especiaiizada de la Familia, Nifiez y
Adolescencia de la Corie Nacional de Justicia, del 3 de mayo del 2012 en el juicio N°.
30-12 PVM, en el que consta “sin gue el usc de la nocién separacién pueda
desnaturalizar el sentido de la causa invocada que prevé para ella el término
abandono, que en definitiva no es ofra cosa que el antecedente del estado de
separacion en lo que se encuentra {a cdényuge”, criterio corroborado con el
pronunciamiento de la Tercera Saia de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia
en la Resolucion No 108-2003, (Gaceta Judicial Serie XVII No. 12, Pdg. 3811) que dice:
‘Ademas, como el abandone voluntario e injustificado es 2! que depende solamente de la
decision personal de uno de los conyuges, cuando sste se procede quien puede demandar
el divorcio es cualquiera de los cényuges si el abandonado es por méas de seis meses;
Por otra parte, aunque ias normas sustantivas en uno y oiro caso no son idénticas, la
jurisprudencia espaiiola se orienta por la falta del “aifectio conyugalis® o “affectio maritalis” y
sostiene io siguiente: “89. AP Malaga, S 06-10-2000 (2000-61741)... Considera la AP que el
Art. 82 CC debe interpretarse de manera flexiole y amplia, de ahi que tanto Ia doctrina como
ia jurisprudencia admitan como motivo de separacidn matrimonial ei genérico constituido por
la quiebra de la convivencia conyugal y en definitiva por la desaparicién de la affectio
conyugalis, principioc basico en el matrimonio, sin necesidad de imputar a la parte
demandada hechos o conductas concretas constitutivas de separacién mairimonial, pues
elio por si mismo acredita la existencia de ruptura mairimonial y de violacién grave de los
deberes conyugales...” Y, “112 AP Prense, S 29-06-2000. No se puede obligar a dos



otra parte la presentacién de la demanda dz separacién pone de manifies
‘affectio maritalis”, fundamentc del matrimonic v sin la que

sentido...(resolucidon No. 194.2002, Regisiro Oficial 704 de 14 de noviet
hecho que se corrobora con io indicado por las panea, por lo que por fue ,3; lo cual, se
calige que la causal invocada por la parte actora, ha sido justificada.- razén'Rorgla que laest™
causa se encuentra expedida para dictar sl correspondiente fallo; .”.- CUARTO: CISION:

Por los antecedentes y consideracionss anctados, la suscrita Ju=za de la Unidad Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia, dentro del término fijado en el artfculo 93 del Cédigo Orgénico
General de Procesos conforme los principios de celeridad procesal sefialados en los Aris.
168 de la Constitucidn en armonia con los Arts. 17,18, 20, 27,28 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, principios de verdad procesal, obligatoriedad de administrar justicia con
arreglo a la Constitucidn, Instrumentos Internacionalss y derschos humanos v los Arts. 110
numeral 9 del Cédigo Civil y 332 del Cédige Organico General de Procesos en uso de las
atribuciones legales invocadas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se acepia la demands v consiguieniemente, deciara disuelto
por divorcio ei vinculo matrimonial celebradoc el 05 de abril de 1993, en el cual une
legalmente a los sefiores HENRRY ROMEQ JIMENEZ GARCES y MARITZA ALEXANDRA
MONTALVAN VERA, contraidc en el cantén SANTO DOMINGO DE LOS COLORADOS,
provincia de SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS, Tomo 1, pdg. 274, acta 274;
Cdmplase con lo sefialado en el Art. 128 del Cddigo Civil y los Art. 10, 11 y 12 de la LEY
ORGANICA DE GESTION DE LA IDENTIDAD Y DATOS CIVILES.- Ejecutoriada esta
sentencia inscribase en sl Registro Civil, donde se celebrd el matrimonio, para lo cual se
notificaré al Jefe de dichz Institucién Piblica, quien dispondrd su anotacién y subinscripcion
al margen de la partida de rratrimonio una vez ejsculoriada otdrgusse copias certificadas de
i2 prnseme aerteuua p ***** maro.nac;on coirespondients, sin costas ni honoranos Acite

TACC PRANO RUB! SOL
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En Santo Domingo, lunss veinte y uno de enero del dos mil diecinueve, a partir de las
catcrce horas y cincuenia y siete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la
RESOLUCION que antscede a: JIMENEZ GARCES HENRRY ROMEO en la casilla No. 47
vy correo electrénico maryreni@hotmail.com, en el cagillero elecirénico No. 1719331157 del
Dr./Ab. MARICELA RENATA ZAMBRANO ESPANA. MONTALVAN VERA MARITZA
ALEXANDRA en la casilla No. 193 y correo elecirdnico angeistalinsiivaiS89@hotmail.com,
eh ei casillero electrénico No. 1714804805 del Dr./Ab. ANGEL STALIN SILVA SILVA.
Certifico: |
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FUNCION JUDICIAL

| 592913326 DFE -

RAZON correspondiente al Juicio No. 23201201802469(20125640)'i _

23201-2018-02469

RAZON: En mi calidad de Secretario Titular de esta Unidad Judicial, siento como tal, que la
sentencia dictada por la Dra. Rubj Marisol Taco Proafio, Jueza de la Unidad de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santo Domingo en fecha 21 de enero del 2019, las 12h39,
constante de autos a fojas 53, 53 Vta., y 54, SE ENCUENTRA EJECUTORIADA POR EL
MINISTERIO DE LA LEY, asi como tampoco se ha presentado recurso alguno ya sea
horizontal o vertical a la misma.- Raz6n que siento para los fines legales pertinentes.- Santo
Domingo, 25 de enero de 2019.- CERTIFICO.-

Ab.L Guillé
4 18 cONary 10ZCo Guillén
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