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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON
SAMBORONDON PROVINCIA DEL GUAYAS

Oficio No. 0669-2019-UIMS-Samborondén
Samboronddn, 26 de septiembre del 2019
Seiiores
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS DEL ECUADOR
En su despacho.-

De mis consideraciones:

Dentro del Expediente Penal No. 09283-2016-00292, que
por LAVADO DE ACTIVOS se sigue en contra ASTUDILLO SANTOS CAROLINA LORENA
y otros, se ha dispuesto Oficiar a Usted, indicando “Que las medidas dictadas el dia
29 de diciembre de 2016 por parfe de la, Dra. Ximena Rodriguez Parraga, Jueza
competente de la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en delitos
flagrantes del Distrito Metropolitano de Quito, no fueron ratificadas quedaron

insubsistentes, y asi debe hacerse saber a las entidades respectivas”. Por lo

anterior se dispone que se LEVANTE LA PROHIBICION DE _RETENCION E
INCAUTACION DE LOS PAQUETES ACCIONARIOS DE LAS EMPRESAS FIDUCIARIAS E

NMOBILI RIAS que consten a nombre de las Empresas a) Cooperacién PRENERO
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Juicio No. 09283-2016-00292

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN \EL GANTD <>

SAMBORONDON, PROVINCIA DEL GUAYAS DE GUAYAS. Samborondo “\'1ﬁne‘§‘ 23’
de septiembre del 2019, las 13h16. VISTOS: Abg. M6nica Gabriela Luzarraga Salazar, en mi
calidad de Jueza titular de esta Unidad Judicial Multicompetente del Cantén Samborondén en
virtud de 1a Accién de Personal No. AP-05720-DP09-2019-SJ de fecha 05 de abril del 2019;
me corresponde atender la peticién que ha sido presentada en esta causa por parte de David
Santiago Pareja Aguirre, Andrés Fernando Pareja Aguirre y Marfa Mercedes Cuesta Concari
de fecha 22 de agosto de 2019 a las 16:53; y los representantes legales de las compafiias
INVERCORP SOCIEDAD ANONIMA, CALOBRI S.A., CORPORACION PRENERO
S.A., CABASI S.A., MONTALETE S.A., asi como la peticién realizada por el‘Séts. Kleber
Méndez; al respecto se sefiala: a) De autos consta que mediante escritos de fecha 7 de agosto
de 2019 a las 10:57; a las 11:00; 11:03; 11:09 por parte de Alexandra del Rocio Astudillo
Barrera; y por Francisco Martinez Bermudez de fecha 7 de agosto de 2019 a las 11:13, en sus
calidades de representantes legales respectivamente de las compafifas INVERCORP
SOCIEDAD ANONIMA, CALOBRI S.A., CORPORACION PRENERO S.A., CABASI
S.A., MONTALETE S.A., solicitaron revocatoria de las medidas cautelares que pesan contra
dichas companias y que segiin refieren fueron dictadas en la causa 17282-2016-06622 el 29
de diciembre de 2016ip6r parte de la Jueza, Dra. Yadira Proafio Obando; b) De la revisién de
los autos se desprende que en audiencia de fecha 29 de diciembre de 2016 celebrada en Ia
Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en delitos flagrantes del Distrito
Metropolitano de Quito ante la jueza, Ab. Ximena Rodriguez Pérraga se llevd a cabo
audiencia de formulacién de cargos contra la ciudadana Carolina Lorena Astudillo Santos en
donde se resolvié: “De conformidad con el Art. 549 numerales 3 y 4 del COIP ordeno la
retencion de cuentas y, prohibicion de enajenar de los bienes que consten a su nombre como
persona natural y, de las empresas a) Cooperacidn PRENERQ S.4, en la que figura como
administradora; b) MONTALETE SA. en la que figura como representante y administradora;
c) CABASI S.A. en la que ﬁgura como administradora; d) CALOBRI S.4. en la que figura
como administradora; e) INVERCORP S.A que figura como gerente; f) PROJINVEST
MANAGEMENT L L.C. en la que es la persona con firma autorizada, mismas que tienen
domicilio en este pais, para el efecto se emitirdn los oficios a las entidades correspondientes,
a fin de que estas medidas se apliquen a nivel nacional”; ¢) Mediante auto de fecha 2 de

junio de 2017 a las 09:41 se notificé a los sujetos procesales el auto motivado de [lamamiento
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a jliicio dictado por el Ab. Leonel Ronquillo Numerable del que se desprende lo siguiente:
“(...)S_é riztiﬁca la medida cautelar que pesa contra los procesados ASTUDILLO SANTOS
CAROLINA LORENA, PAREJA CORDERO CARLOS ALBERTO BENJAMIN, PAREJA
DASSUM CARLOS ALBERTO, CARLOS ANDRES PAREJA AVILES, CARLA ANDREA
PAREJA AVILES, JUAN ENRIQUE PINO JURADOQO Y GEAPRONSA S.4; esto es la Prision
Preventiva. De conformidad a lo determinado en los Arts. 49, 549, numerales 2 y 4, 550
numerales 2 y 3, se ordena como medida cautelar sobre bienes de la persona juridica
procesada. GEAPRONSA S.A. Lo siguienie: La Incautacion de los bienes; la prohibicion de
encﬁenar de los bienes. La suspension temporal de la persona juridica y la intervencion por
parte del ente publico de control competente. Disponiéndose oficiar a la Superintendencia de
Banco y Compaiita, y demas entidades del estado; a fin de que den estricto cumplimiento o lo
ordenado. Respecto de las procesc;das ASTUDILLO SANTOS CAROLINA LORENA y
GEAPRONSA S.A. Una vez ejecutoriado el presente auto que el actuario del despacho de
cumplimiento a lo determinado en el numeral sexto del articulo 608 Ibidem. En atencion a los
procesados. PAREJA CORDERO CARLOS ALBERTO BENJAMIN, PAREJA DASSUM
CARLOS ALBERTO, CARLOS ANDRES PAREJA AVILES, CARLA ANDREA PAREJA
AV.!’LES y JUAN ENRIQUE PINO JURADO. Por encontrarse profugos se suspende la etapa
del juicio hasta que estos sean detenidos 0 se presenten fisicamente de manera voluntaria tal
como lo prevé la norma en su Art 563 numeral 14 Ibidem (...)”; d) El articulo 549 del Cddigo
Orgénico Integral Penal sefiala que “La o el juzgador podrd ordenar las siguientes medidas
cautelares sobre los bienes de la persona natural o juridica procesada y determina que estas
medidas pueden ser el secuestro, la Incautacién, la re}gncién, la prohibicién de enajenar; de
igual manera el articulo 608 ibidem establece: “Art. 608.- Llamamiento a juicio.- La
resolucion motivada de llamamiento a juicio incluird: 3. La aplicacion de medidas cautelares
y de proteccion no dictadas hasta el momento o la ratificacion, revocacion, modificacion o
sustitucion de las mismas, dispuestas con antelacion.”; e) De autos consta la razon sentada
por el actuario del despacho en la que certifica que RAZON: Siento como tal lo siguiente “a)
En las sentencias dictadas en esta causa no se ha determinado y ratificado responsabilidad
penal de las personas juridicas INVERCORP SOCIEDAD ANONIMA, CALOBRI SA.,
CORPORACION PRENERO 8.4, CABASJ_‘ S.4., MONTALETE S.A. o sus accionistas; b) En
la sentencia no se ordend el comiso de los bienes pertenecientes a las compafilas
INVERCORP SOCIEDAD ANONIMA, CALOBRI S.4., CORPORACION PRENERO S.A.,
CABASI S. 4., MONTALETE S.A. Lo que comunico para los fines de Ley. Samborondén, 19
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de Agosto del 2019.”; f) En virtud de la peticién realizada, es necesario reahzar unzcon Q\L‘ :

cumplimiento de las normas y derechos de las partes, las disposiciones en las que se “Hallan—
recogidas son articulos 82 y 76 numeral 1 de la Constitucién, sefialan: "Art. 82.- El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes”. "Art.
76. - En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard ¢l derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantfas bésicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de.las partes. (...)”. Los articulos citados emplazan como condici6n -
necesaria para la satisfaccién del principio de seguridad juridica y el debido proceso, la
preexistencia y estabilidad de las prescripciones normativas que componen el ordenamiento
juridico, tanto desde Ia perspectiva de su vigencia, como de su aplicacién a casos concretos.
En esté sentido de ideas la Corte Constitucional, en la sentencia N. 0024-13-SEP-C.C.,
determina que: "En nuestra legislacién procesal, la tramitacién de los procesos se efectia de
conformidad con las normas establecidas de modo previo, clare, piiblico y aplicadas por
autoridades competentes con el fin de garantizar los derechos constitucionales de las partes
procesales. En tal sentido, con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva y el derecho a la
seguridad juridica, todos los jueces se encuentran sometidos al cumplimiento de la normativa
aplicable para cada caso concreto, la misma que le indica al juzgador lo que puede hacer y
cémo debe proceder, brinddndole asf a las partes procesales la garantia de poder acceder a una
justicia efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses"; de la revisién del
expediénte en su integridad, no consta en el auto de ifamamiento a juicio que dichas personas
juridicas estén o hayan sido procesadas en esta causa; ni tampoco que se haya ratificado la
medida dispuesta en el auto de fecha 29 de diciembre de 2016, ante tal circunstancia es
improcedente solicitar la revocatoria de una medida tjdé no fue ratificada en el auto de
llaramiento a juicio por parte del juzgador que dicté dicha resolucién, que se encuentra
ademés ejecutoriada; puesto que no obra tampoco que el Ministerio Piiblico haya solicitado la
ratificacién de la medida impuesta contra fales personas juridicas, tanto mis que corrido
traslado con dichas peticiones no ha existido ningn tipo de 'pronunciamicr'lto.- Siendo asi se
establece que las medidas dictadas el dia 29 de diciembre de —2016 por parte de la Jueza,
competente de la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en delitos flagrantes

del Distrito Metropolitano de Quito, no fueron ratificadas quedaron insubsistentes, y asf debe

A
constitucionalidad respecto del principio de seguridad juridica y de la obhgaméf;l del ,s,‘*/’/
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hacerse saber a las entidades respectivas; f) En cuanto a la peticién de David Santiago Pareja
Aguirre, Andrés Fernando Pareja Aguirre y Maria Mercedes Cuesta Concari de fecha 22 de
agosto de 2019, oficiese en el sentido solicitado, esto es procédase a la devolucién de las
evidencias solicitadas por los comparecientes, puesto que de autos consta que no han sido
comisados ni estdn vinculados a los hechos investigados; g) En cuanto a la peticién del Sgis.
Kleber Méndez, se observa que en Oficio Nro. 0013-2017-UJPS-SAMBORONDON de
fecha 2 de enero de 2017 se oficié a INMOBILIAR disponiendo que los “bienes muebles
registrados a nombres de los procesados (...) sean incautados deberdn ser ingresados a sus
instalaciones para la respectiva custodia, resguardo y conservacion”; en tal sentido, toda vez
que la disposicién dada por el juzgador es clara- y que ademads el articulo. Art. 557 prevé
“Incautacion.- La o el juzgador a peticion de la o el fiscal, pqgﬁd dispoher la incautacion de
conformidad con las siguientes reglas: 1. La o el juzgadorndeberd ordenar que la entidad
publica creada para el efecto, sea la competente, para el deposito, custodia, resguardo y
administracion de los bienes y demds valores. Los bienes y valores incautados dentro de
procesos penales por delitos de produccion o trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas

a fiscalizacion, lavado de activos, terrorismo y su financiacion, serdn entregados en depdsito,

custodia, resguardo y administracion a la institucion encargada de la administracion y

. gestion inmobiligria del Estadp.”; no existe necesidad de especificar lo que ya ha sido

ordenado con antelacion, pdr lo cual cimplase con el depésito ordenado de los bienes

incautados.- OFICIESE Y/NOTIFIQUESE.-
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En Samborondon, lunes veinte y tres de scptiembre del dos mil diecinueve, a partlr [ i

quince horas y dieciseis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DE Efggwgl:im ,\f“\f
antecede a; FISCALfA DE LO PENAL DE SAMBORONDON en la casilla No. 3130-y~
correo electrénico salazard(@fiscalia.gob.ec, lozanol@fiscalia.gob.ec,
erazohe@fiscalia.gob.ec, semperteguir@fiscalia.gob.ec, en el casillero electrénico No.
1001719804 del Dr./Ab. SALAZAR DIANA. ASTUDILLO SANTOS CAROLINA
LORENA en la casilla No. 291 y correo electrénico clsanchez1980@hotmail.com,
csanchez@abogadosgsg.com, scruz@defensoria.gob.ec, apetroche@defensoria.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 0908829344 del Dr./Ab. CARLOS LUIS SANCHEZ GAETE; en el

correo electrénico scruz@defensoria.gob.ec, apctrochc@defensoria.gob.ec; GEAPRONSA

S.A. REPRESENTANTE LEGAL GARAICOA SORIA DORA en el correo electrnico
calixto@abogadosvallejo.com, jessica@abogadosvallejo.com, jeka u@hotmail.com, en el i
casillero electrénico No. 0917273807 del Dr./Ab. VERGARA LETAMENDI JESSICA
ALEXANDRA; PAREJA AVILES CARLA ANDREA en el correo electrénico !
gaete_S@hotmail.com, josebvaras(@hotmail.com, scruz@defensoria.gob.ec,
apetroche@defensoria.gob.ec, estudioburbanoasociados@hotmail.com, en el casillero
electrénico No. 091307190;8 del Dr./Ab. GAETE GOYA GUSTAVO ENRIQUE; PAREJA
AVILES CARLOS ANDRES en el correo electrénico josebvaras@hotmail.com,
gaete_S@hotmail.com, scruz@defensoria.gob.ec, apetroche@defensoria.gob.ec,
estudioburbanoasociados@hotmail.com, en el casillero electrénico ‘No. 0912108537 del
Dr./Ab. BURBANO VARAS JOSE FRANCISCO; PAREJA CORDERO CARLOS
ALBERTO BENJAMIN en el correo celectrénico  scruz@defensoria.gob.ec,
apetroche@defénsoria.gob.ec, anibal_318@hotmail.com, zambranopasquel@hotmail.com,
hermes.sarango@yahoo.com; en el correo electrénico vmaz_2006@yahoo.com, en el
casillero electrénico No. 0601604457 del Dr./Ab. VICTOR MANUEL ANDRADE
ZEGARRA; en el correo electrénico leonardo.stagg@gmail.com,
tsancanjudicial7@hotmail.com; PAREJA DASSUM CARLOS ALBERTO en el correo
electrénico jezavaldll@grnail.com, anibal 318@hotmail.com,  jzl@zavalaegas.com,
spajudicial@gmail.com, en el casillero electrénico No. 0903667335 del Dr./Ab. ZAVALA
EGAS JORGE ENRIQUE; en el correo electrénico scruz@defensoria.gob.ec,
apetroche@defensoria.gob.ec, anibal 318@hotmail.com, zambranopasquel@hotmail.com;
PINO JURADO JUAN ENRIQUE en el correo electrénico scruz@defensoria.gob.ec,

apetroche@defensoria.gob.ec, zambranopasquel@hotmail.com,




‘-
gustavopareja.criminallaw@gmail.com, manuelrocagonzalez@hotmail.com; en el correo
electrénico jawy870@hotmail.com, elcycell@hotmail.com, en el casillero electrénico No.
0902757111 del Dr./Ab. JORGE ALFREDO WRIGHT YCAZA; en el correo electrénico

:_',gparéja@parejayasociados.com, en el casillero electrénico No. 0911808970 del Dr./Ab.

GUSTAVO SALVATORE PAREJA DE MURO. ASTUDILLO BARRERA ALEXANDRA
DEL ROCIO en el correo electrénico tsancanjudicial7@hotmail.com; CORPORACION
PRENERO S.A., INVENCORP S.A., CALOBRI S.A., MONTALETE S.A. en el correo
electrénico  tsancanjudicial?@hotmail.com; DIRECTOR REGIONAL 1 DE LA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO AB. FRANCISCO FALQUEZ COBO en el
correo electrénico notificacionesDR1(@pge.gob.ec, notificacionesdrl@pge.
AGUIRRE DAVID SANTIAGO, PAREJA AGUIRRE ANDRES FER
CONCARI MARIA MERCEDES en el correo electrénico sepjddicial

ec, PAREJA
ANDO, CUESTA

ail.com. Certifico:

DELGADQ SARMIENTO ALBERTO

NEWTON.DELGADO
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RAZON: Siento como tal sefiora Jueza, que el
antecede se encuentra ejecutoriado por el Mini
que comunico, para los fines de ley. Sambor

del 2019.

ECRETO, que
ro de la Ley. Lo
don, 1 de Octubre
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