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Atencion: Departamento de Contral & Intervencidn
Referencia: Expediente 113633
Por medio de la presente comunicamos lo sighiente:

La cornpafiia IEM BUSINESS 5.A., fue incautada en el afo 2008 mediante resolucion de la extinta
AGD, y en el transcurso del afio 2010, la administraddn de la misma, fue tomada por esta
entidad, por los funcionarios que habian designado.

Sin embargo, los acclonistas originales realizaron las gestiones legales para su recuperacién ya
gue la Compaiila no debia ser parte del proceso que efectuaron en esa época. Asi en mayo del
2012, mediante sentencla a favor, en el luicio No. 0505-2011 |a Corte Provincial de Justicia del
Guayas, emite una acclon de proteccién v luego ratificada por la Corte Constituclonal con fecha
4-octubre-2012, determinaron la improcedencia de |a acdidn ejecutada por la Ex Agencia de
Garantias de Depdsitos y nos emitieran Ja orden de devolucidn a sus accionistas anteriores,

Por esta razon, al no tener control sobre el manejo integral de la Cormparia, hemos incumplido
la presentacién de Ia informacién financiera y societaria desde el afic 2010, hasta [a fecha.
Adicional, cabe mencionar que hace un mes. atras logramos. realizar el cambio de accionistas en
la pagina web, de acuerdo a la sentencia a favar,

Actualmente, al tener acceso para ingresar ¥ presentar informacién en |z pagina web de su
Institucidn, nos encontramas con que aparece coma obllgacion:

= [nforme de Auditoria Externa del afic 2009

En los Estados de Situacidn del afio 2008 vy del 2009 presentados a Uds., la suma de |os activos
totales fueron de % 392.853 y S 333.476 respectivamente, por lo que no procederia tal
pbligatoriedad, que aparece en el CCO (Certificade de Cumplimiento de Obligaciones y
Existencla Legal),

I--wﬁp‘!'u.n"mar1|11:|rfr1\¢.vr1|1:\‘=.- la obligacian de presentar fos informes de auditorias correspondia a empresas
r‘:Ilque superen el 5 1,000.000 (millén 00/100 dblares) y una dktima resolucion indica que ahora es
! ““?sﬁbre $ 500.000 (guinientas mil 00100 ddlares). Consideramos que IEM BUSINESS 5.A. no se
an.u.:.‘entra en ninguna de |as dos condiciones, por lo que solicitamos |a baja de esta obligacion

“ef gl anndunadn CC0, o la justificadon de éstd obligatoriedad.

ﬂ R Urbanizacion Villa Club, Etapa Japiter, Mz, 7 Villa 22.
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IEM BUSINESS S.A.
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Nuestra informacién de contacto, para futuras comunicaciones:

Direccian: Urbanizacidn Villa Club, Etapa Jupiter Mz 7 Villa 22.
Krm 12.5 Av Ledn Febres Cordero - Daule

Telfs: D4-6037251; 2753729
E-rnalls: emenoscitgmail.com; carmenlozanac@hotmail.com

Agradezco anticipadamente vuestra oportuna y pronta gestion a lo solicitado, me suscribo.

Adjunto: RUC de [EM Business 5.A.
Copia de Nombramiento, cédula ciudadania y cédula votacion de Presidente.
Copia de las dos sentencias mencionadas en ¢l texto.

Urbanizacién Villa Club, Etapa Jupiter, Mz. 7 Villa 22.
Telf. 04-6037251 — 04-2753729

Emails: carmenlozanoc@hotmail.com; emenose@gmail.com
Daule - Ecuador
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Daule. 7 de agosto del 2014,

Sefor

ENRIQUE XAVIER MENDSCAL VERA
IEM BUSINESS S, 4,

Cludad -

D¢ mis consideraciones:

Cumpleme comunicar a usted que la Juma General de Accionistas de la compaiiia TEM
BUSINESS S. A. en sesidn celebrada el dia de hoy, tuvo el scierto de elegirlo
PRESIDENTE de la misma por un periodo de CINCO ANOS (8), contados a partir de
la inseripcidn del presente nombramiento en el Registro Mercantil. En el gjercicio de su
cargo, le corresponderin los deberes y atribuciones establecidos en el estatuio social,
entre 1o que se epcuentra la representacion legal, judicial v extrajudicial de la compadia.
en forma individual.

La compaiiia IEM BUSINESS 5. A. sc constituyé medianie escritura publica celebrada
ante la Notaria Suplente Vigésimo Séptima del Cantén Guayaquil, Ab. Catalina Ayala
Murrieta. ] 14 de Octubre de 2003, e inscrita en ¢l Registro Mercantil de Daule el 6 de
noviembre del 2003 con ¢l 55 del Registro Mercantil y anotado bajo el nimero 1954 del
Repertorio.

Alentaments,

C

SECRETARIO AD-HOC DE LA JUNTA

ACEPTO y agradexco cl cargo de JRESIDENTE de la compaiia IEM BUSINESS S,
A. para el cual be sido designado. Do Pagosto del ano 2014

S



Registro de |a Propiedad y Mercantil del Canton Daule
G.A.D. Ihistre Municipalidad del Camtdn Daule
Numero de Repertorio:
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EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD ¥ MERCANTIL CEL CANTON DAULE, certifica gue en esta
fecha se lnecribidéieron) el (loe) sigulente(=s) actois):

i{.- Con [echa Trece de Agoste de Dos Kil Catorce gqueda inocrite el acto =@
cantrate NOMBRRMIENTO el Registro de MERCANTIL de tomo 2 de fojas 784 a Ta8s
con 2] nimers de inscripeiém 103 celebradsc entre: ([IEM BUSINESS 5.A. en calidad
de CoMPARIA]]: en la calidad de Representante(s] Legaif{es): ([MENOSCAL VERS
ENRTQUE XAVIER con el cargo PRESIGENTE]S .
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REPUBLICA DEL FCUADOR
www.loncionjudicial-guayas.gob.ec

Juicio No: 091 12-2011-0505 Casillero No: 291

Guayaquil, jueves 10 de mayo del 2012
A: MENOSCAL VERA ENRIQUE XAVIER
Dr./Ab.:

En el Juicio Ne. 09112-2011-0505 que sigue MENOSCAL VERA ENRIQUE XAVIER en
contra de UNIDAD DE GESTION Y EJECUCION DE DERECHO PUBLICO DEL
FIDEICOMISO AGD-CFN NO MAS IMPUNIDAD, UGEDEP, hay la siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS. - SEGUNDA SALA DE LO
CIVIL, MERCANTIL, INQUILINATO Y MATERIAS RESIDUALES.- Guayaquil, jueves
10 de mayo del 2012, las 09hS5.- JUICIO NO. 505-2011 Accién de Proteceién

Ponencia de Ab. Vicente Salazar Neira

RELACION: En esta fecha y ante los sefiores abogados Jorge Jaramillo Jaramillo, Inés Rizzo
Pastor, Jucees Provinciales y abogado Vicente Salazar Neira, Conjucz de la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayss, con la intervencidn de la
Abogada Bélgica Acosta Carvajal, Secretaria (¢) de la Segonda Sala de lo Civil y Mercantil,
medante la accién de personal No. 339-UARH-KZF, de fecha 10 d: snpum:bm dal 2010, se

Guayaquil, 09 de mayo del 2012; las 12k03.-

VISTOS.- Para resolver el recurso de apelacidn, interpuesto por el accionante sefior ENRIQUE
XAVIER MENOSCAL VERA, por los derechos que representa en calidad de accionista de la
compaiifa TEM BUSINESS 5.A. respecto de la sentencia desestimatoria dictada €l 30 de junio
del 2011, a fas 11h00 horas por el Juez Décimo Sexio de Garanitias Penales del Guayas, se
considera: PRIMERD.- No existe omisién de selemnidad alguna ni violacifn de trimite, por lo
cval sc declara vilido el procesp. SEGUNDO: De la rovisién del expediente se observa quc a
fojas 26 del primer cuerpo del primer nivel consta la demanda presentada por el accionante
amparado en el Art. 88 de la Constitucidn de la Constitucién vigente y de manera general en la
Ley Orginica de Contre! Constitucional y Garantias Jurisdiccional. La entidad contra quien se
plantea la presenta Accidn de Proteccién es la UNIDAD DE GHSTION Y EJIECUCION DE
DERECHO PUBLICO DE) FIDEICOMISO AGD-CFN-NO MAS IMPUNIDAD en la persona
del economista Pedro Delgado Campana en su calidad de Representante Legal, a la Procuraduria
General del Estado en la persona de #u Director Eegional 1. doctor Antonio Pazmific Ycaza cn
la ciudad de Guayaquil.- Destaca que la omisitn que vulnera sus derechos Constitucionalmente
garanlizados consiste en la abstencidn de complir una obligacién legalmente establecida, esta es,
resolver en legal, debida y oportuna forma e! Recurso Extraordinario de Revisidn. A fojas 27
relats lo siguiente: el 8 de diciembre del 2009 interpuse a mi nombre y cn calidad de accionista
de la compafifa LE.M. BUSINESS $.A. un Recurso Extraordinario de Revisidn en contra de la
incautacion de las acciones de mi represeniada por parte de ln entonces Agencia de Garantia de
Depdsitos (en adelants AGD) mediante resolucion AGD-UI0-GG-2008-12 de fecha 8 de julio
del 2008, Conforme fuera expresado piblicamente por los personeros de la AGD; se habia
dispuesto la incautacién de las empresas vinculadas a los ex accionistas de Filanbanco S.A. a la
familia Isaias y/o al denominado "Grupo Isaias”, tal determinacion de “winculacidn” tuvo
como ofigen una presancién realizada por el Servicio de Rentas Internas del Ecuador. Acorde a
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lo anotado previamente, la entidad que dio origen a la supuesta vinculacidn Uibutaria enire mi
represeniada v los ex accionistas de Filanbanco $.A. v/o €l denominado "Grupo fsafas " fue ¢l
Servicio de Rentas Internas mediante oficio enviado por el Gerente General de la Compaiifa
IEM BUSINESS S.A. el dia I8 de marzo del 2008, mucho antes de que se produjera la
incantacién, reclamamos que dicha compaiifa no pertenecia al denominado Grupo Isaias y que
nada tenia que hacer con este- una vez analizados nuestros justificativos, y en consecuencia de
la documentacidn que fuera remitida y presentada al Servicio de Rentas Internas fue justamente
el Director Nacional de Gestion Tributaria de esla ciudad mediante oficio
9170120080PTNO01328 de fecha 18 de septiembre del 2008 (apenas dos meses después de la
resolucién de incautacion por la AGD determind que: “... de acuerdo a la revision realizada de
fa informacidn que reposa en nueyira base de datos IEM BUSINESS C A, para fines tributarios.
se ha rﬂ!mdu di:! grﬂpo emndmwa .".s'at'w EICA Cauai" 1 ECW -En fe...ha 27 de agosto del
mfnrm: hgal mnr.:lujram: En t.l l'."-l.ll.l mtn: SIS mndasmn.ﬂi dmrrnma b} que en mf virfud, Ja
AGD incwrric en un error al proceder a incluir a la compania TEM BUSINESS 5. A. dentro de la
ndming de compafias pertenecienies al grupo Isaias y por ende. al momento de proceder a la
incauracidn el paguste accionarie de la compafiia JEM BUSINESS 5A.7 y [nalmentc
recomienda: “Owe en virtud de los antecedentes, fundamentos y conclusiones expuestoy,
proceda la Agencia de Garantias de Depdsitos a dejar sin efecto y por ende a liberar el paquete
accionario incautado a la compaRia IEM BUSINESS S8.A, liberando de igual manera, Jos bienes
gue pertencce a esta. ” . Por medio de la LEY DE CREACION DE LA RED DE SEGURIDAD
FINANCIERA publicada en ¢l Tercer Suplemento del Registro Oficial 498 del 31 de marzo del
2008 se dispuso en su Transitoria Quinta lo s:g'uicntﬁ ... una vez extinguida la Agencia de
Garanlia de Depésiios, sus activos, derechos, asi como I'm compeiencias establecidas en los
Arts. 27 y 29, inciso final de la ley de Reordenumiento en Materia Economica, en el Area
Tributarlo-financiera, serdn efercidos por el Ministeric de Finanzas.” Amparado en lo
establecido en el E.sl:amm de Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Epculnrn én su
Mlcn.'.nuinle P nn:}m!arredemu j

SU MEjOT TUsie Teprodu ' ¥~ Reécurse exiraordinario ae s
an'mmfsrrﬂdoms o los ih’murrm ;fe Estado o Ins mdximas autoridades de la Administracion
Publica Central Auldnoma, en el caso de resoluciones expedidas por dichos drganos, por sus
subordinados o por entidades adscritas. podrdn interponer ante los ministroy de Estado o los
mdximas autoridedes de la Administracion Publica Central awtdnoma la revisidn de actos o
resoluciones firmes cuando concurren alguma de lay causas siguientes: o) que hubieren sido
dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los documentos que figuren
en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas; b) cusndo con posterioridad
aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al expedirse el acto o resolucidn que
se trate. El drgano competente para canocer el recurso de revision deberd pronunciarse no solo
sobre la procedencia del recwrso sino también, en su caso, sobre el fondo de la cuestin resuelta
por el acto recurrido.” “Es van este fundamento legal gue en fecha 8 de diciembre del 2009
interpuse antée el Directorio de la Agencia de Garantior de Depésitos, el Recursa
Extraordinario de Revision, con ¢l fin de demostrar la real propiedad de la compaiia 1 EM
BUSINESS S A. para lo cual el referido Directorio (ahora extima) disponia de mdximo dos
meses—para—reselrer—tal recurso y notificarme—cort—tal resohicidn.- case condrariv-sedebe
considerar legalmente que el mismo ha sido resuelto a favor del recurrente, sin mds solemnidad
que el transcurso del término legal, para la adecuada ilustracion reproduzco el articulo 206 del
Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn Efecutiva el plazo mdximo para
resolver cada uno de dichos procedimiéntos serd el de dos meses comtados a partir de la
recepcidn d la peticidn o reclamo como mdximeo salve gue una ley especialmente establezca un
plazo diferente para la resolucion de wn procedimiento por parte de los citados drganos y
entidades. En caso de una peticidn del interesado gue no haya sido resuelia en el plazo indicado
se presumird aceplada defando,a salve las acciones que tenga derecho a interponer. Los
procedimientos administrativos de las funciones del esiado, de las entidades v drganos del
Régimen Seccional Autdnomo y en general de aguelios que no conforman la Funcién Ejecutiva
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* se regirdn en cuanto al plazo para la resolucidn de procedimientos por las disposiciones legales
reglamentarias pertinentes... " TERCERQ.- Admitida !a demanda por ¢!l juez a que ordena citar
al demandado y 2 la Procuraduria General del Estado. A fujas 214 del primer cuerpo consta la
Audiencia Pdblica, comparecen, las siguientes personas: Abogado Stevie Rail Gamboa
Valladures, con matricula profesional mumero 12460, del Colegio de Abogados del Guayas, en
representacion del accionante Earique Xavier Menoscal Vera; Abogado Francisco Xavier Garcla
Ortega, con matricula profesional nimero 1299 en representacion de la demandada, Unidad de
Gestién y Ejecucién de Derechos Piblicos del Fideicomiso AGD No mas impunidad; y,
Abogada Ménica Mcreedes Morales Anchundia, con registro profesional numero 8787, del
Colegio de Abogados del Guayas, en represeniacién del doctor Amtonio Pazmifio Ycazca,
Director Regional 1 de lu Procuraduria General del Estado.- En ese Eslado el seilor juez le
concede la palabra al Abegado Stevie Rail Gamboa Valladares, en represcatacion del
accionante Enrique Menoscal Yera quien expuso lo expresado en la demanda en contra de la
Unidad de Gestién y Ejecucién de Derecho Pitblico del Fideicomiso AGD-CFN- NO MAS
IMPUNIDAD. A fojas 217 (vta) consta la intervencion del Abogado Francisco Xavier Garcia
Ortega, en represcntacidn de la demandada quien expone: “Comparezco en merito de la escritura
Piiblica de delegacion de Procuracidn Judicial otorgada a mi favor ante Notario Piblico de
Quito, doctor Julio Maya Rivadeneira, Procurador Judicial del Sefior Pedro Delgado Campafia,
representanie legal de la Unidad de Gestifn y Ejecucién de Derecho Piblico del Fideicomiso
AGD-CFN- NO MAS IMPUNIDAD- UGEDEP. “ Secfior juez la larga exposicidn del
accionante, lastimosamente no comesponde a la verdad de los hechos que motivaron la
incautacién de la Compafiia de la cual alegu es su accionista. El sedor Eorigue Menoscal Vera
ha ejercido diversas funciones de representacidn legal es decepas de compaiias incautadas, tal
como dparecen como por ejemplo en el texto de una escritura publica mediante la cual se
constituye el Fideicomiso Mercanti! IC-UNOQ, gue consta ¢n la escritura piiblica pumero 149-
2006 otorgada ante la Notaria de Guayaquil, Dociora Katia Murrieta Wong el 20 de abril del
2006; este documento oo fue comocido ni por el SRl m por la Secretaria Nacional de
Transparencia al momento de emitirse las resoluciones que se- ban meocionado,
lamentablemente, sefior Juez, ¢l sedor Enrique Menoscal Vera, ba sido Representante Legal de
las Compaiiias Entrevius S.A., Contracor S.A., y decenas de compaiias mis en que consta el
seiior Enrique Menoscal Vera ligado directamente con las empresas del grupo Isafas. Es por esta
razén que la incantacién ha sido efectuada bajo los WErminos que Je corresponden.
Seiior Juez, usted estd impedido de tramitar esta accién de proteccidn, en virtud de Jo dispuesto
en el Mandato 13, expedido por la Asamblea Constituyente y publicado en el Registro Oficial
N°_ 378 del 10 de julio del 2008, que exprosamente declira que resolucién AGD-UTO-GG-2008-
12, DEL B DE JULIO DEL 2008, MEDIANTE LA CUAL SE DECLARA LA INCAUTACION
[EM Business 5.A. oo es susccptible de Accién de Amparo constitucional, y los jueces que
reciben este tipo de peticiones, deberin inadmitirlas, bajo pena de destitucifn y sin perjuicio de
la responssbilidad penal a qus hubiere lugar. No siendo soficients esta motivacita expedida
comp Mandato Constitucional mimero 13 para que usted rehace Iz accibn planteada, dejo
eonstancia ademés, que la Compaiia Business S.A., ha presentado en diversos juzgados de
Guayaquil, en cuatro distinlas oportunidades, otros amparos constitucionales por la misma
causa, y requiriendo ¢l mismo efecto que esta accidn comstitucionsl pretende, todas las cuales
han sido Rechszadas ¢ inadmitidas ¢n su momento...”, "Lamentablemente sefor Juez ya el
representante legal de la compaiiia, @ nombre de sus accionistas, presento esta misma accion,
por lo tanio, su furamento que consia en la demanda es falso...” “... por lo que solicito a usted
sefior Juex gue inadmira la pretension planteada, va que ha guedado justificado primero que
usted no puede tramitar este tipo de acciones. segunda que los juramentos efectuados por ¢l
actor, han tratado de inducirlo a ervor por parte suya. y que los bienes incautados si pertenecen
a la familia Isaias”. En este estado se concede la palabra a la abogada Mdnica Mercedes
Morales Anchundia en representacién del Docior Antomio Pazmifio Ycaza Director Regional 1
de 1a Procuraduria General del Estado quien expone lo siguicnte: “Rechazo la presente Accidn
de Proteccidn en todas sus partes por improcedente conforme a las consideraciones siguientes:
La Naruraleza de la Accién de Proteccion estd dada por el imperative de proteger a quien,
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debido @ wn acto u omisiones de la aworidad, es vulnerado en uno o alguno de sus derechos
fundamentales consagrados en la Constitucidn o en algin instrumento internacionales de
Derechas Humanos; con esta finalidad se establece un procedimienio especial. Por medio de
esta accion lo que Se trata de proteger son los derechos fundameniales; no es una via para
analizar la legalidad o ilegalidad de un acto administrativo de lo administracién publica:
situgcion esta que le corresponde a los Tribunales de Justivia por la via ordinaria de
conformidad con su competencia y jerarquia, es decir sefior Juez, lo que trata la demanda de
esta Accion de Proteccidn no es materia de conocimiento de un Juez Constitucional por cuanto
se trata de resoluciones y actas adminisirarivos, segiin lo manifiesta el articule | de la Ley de la
Jurisdiccion Contencieso Administrativo en concordancia con lo que prescribe el articulo 18 de
la Ley de Modernizacién dei Estado, norma que esid en concordancia con lo que establece el
Cddigo &Mwﬂbﬁrmﬁniﬂlﬂdmmmzt?mrd4 #cmyﬁrmkindmnfa
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niegue la accidn de Proteceién por improcedente y se ordene el archivo de la misma”. En este
estado el Juez concede 1a palabra al Abogado Stevie Gamboa Valladares en representacion del
accionante quien expone: “Enm ejercicio de mi derecho a la réplica, digo: Se ha hablade de
sorprender, v nadie mds de sorprendidos podria esier que nosofres mismaos, pues fas fres
excepciones manifesigdas por la Unidod de Gestion, en primer fugar, no desvirtuan los
Sfundamentos de hecho de nuestra accin...”, * .. no s¢ ha presentado ante usied ni un solo
documento gue ratifique lo manifestado, esto es, ni el informe del Servicip de Rentas Internas ni
el informe concluyente ge fa Secretaria Nacional de Transparencia han sido modificados, y por
tanto, para sorpresa del accionadeo siguen firmas y vigentes, por lo que su presuncion no me
ameriia mas andlisis...”, "..Es imperativo sefior Juez que usted conozea que en efecto el
Mmuinm 13 hace referencias a la accidn de amparo constitucional por la actual..”,
..Finolmente sefior Jue: nada se ha dicho duramte la exposicidn de las impertinemes
mmm@uﬂa del recurso extraordinario denem:ﬂnuﬂaputm Hn mhn demostrado
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acepiacion
de resolucidn del mismo ™. En este estado el sefior Juez concede 1a palabra al abogado Francisco
Xavier Garcia Ortega en representacién de la demandada, quien expone: “Sedor Juez ratifico en
today sus partes la intervencion que efectué hace un momento. En derecho constitucional no se
presentan excepciones. Lay afirmaciones efectuadas en mi exposicion anterior corresponden a
hechos que han acontecides en relacidn a la accion presentada con lo cual justifico primero gue
como Juez wsted se encuentra habilitado parc atender esta accién de conformided con el
Mandate Constitucionai 13. Begundo: Cusndo el representante legal de una compaiila se
presenta anfe cualguier autoridad a efectuar un reclamo lo hace a nombre de sus accionistas.
Por otro lado al haberse sometido a wna jurisdiccion internacional, como s la relacionada con
la accidn que estd tramitendo ante la Comisidn Internacional de Derechos Humanas con sede
en o ciudad de Washington, irae como efecto que esta peticidn tampoeo pueda ser tramitada
ante los jueces ecuntorignos.. " CUARTO.- En fecha martes, 25 de octubre de 2011, se realizé a
solicited del accionante y recarrente de esta accitn de proteccifn, una audiencia de estrados, en
I cual ratificd los argumentcs expuestos deotro del libelo de la accién y ademis se incorpord al
= ——e—procse-por-parte-del-accionante -un-requeritmicnto judicla-sigrEdo como Jultio noT S66-201T,
realizado en Ja ciudad de Quito D.M. ante el juez Sexto de lo Civil de Pichincha del misme que
¢l accionante cita la razén sentada por el actuario de ese despacho, que reza: ", no comsla que el
Sr. Pedro Delgado Campafia, en su calidad de representante legal de la Unidad de Gestion y
Efecucidn de Derecho Publico del Fideicomiso AGD-CFN- No mas impunidad, haya dado
cumplimiento con el reguerimiento solicitado por Enrigue Xavier Menoscal Vera, hasta la
presente fecha. " (fjs.33 del cuaderno de segunda instancia) sedalando el mismo accionante
“...can este requerimiento hemos agotada la via judicial y demostrado que la misma no ha sido
eficaz para la proteccion del dérecho vulnerado.. ", asf como manifestd también “...la Sala debe
considerar lo dispuesto en el Matdato Constituyente 23 en el cual se le otorga la calidad de ley
orgdnica a los mandatos constituyentes emitidos por la Asambiea Nacional Constituyente de

4




+ Monfecristi.” y concluyd *..siendo estos nuevos elemenios fundamentales para reiterar lo ya
expuesto dentro del libelo de la misma accidn de proteccidn y en la audiencio anfe ef juer aquo,
esto es, que la entonces AGD, ni el Ministerio de Finarzas que recibid sus competencias, ni la
actual UNIDAD DE GESTION ¥ EJECUCION DE DERECHO PUBLICO DEL FIDEFCOMISO
AGD-CFN- NO MAS IMPUNIDAD que goza actualmende de esas competencias, resolvieron
nunca el Recurso Extraordinario de Revision legal y opurtumamente interpuesto, no han
desvirtuado de manera algung las conclusiones del Servicio de Rentas Internas y la Secretaria
Nacional de Transparencia y Gestion, y a pesar de haber side judicialmente requeridos se han
negado a cumplir con su obligacidn de reconocer. el silencio adminisirativo positive que ha
aperado @ mi favor y en consecuencia cesar la grave vulmeracidn de miis derechos
constituclonalmente garantizados, estos son, el derecho a la propiedad, el derecho de peticion.
el derecho a la seguridad furidica, ! derecho al debido proceso y el derecho al frabajo. todo lo
cual me produce wn enorme perjuicio gue deberd ser resarcido lambién por el Esiado
ecuaroriano..  con 1o cusl concluys su intervencién. QUINTO.- La Constitucién del Ecuador
establece en su articulo 88 que “La accidn de proteccidn tendrd por obfeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exisia una
vulneracidn de derechos constitucionales, por aclos u omisiones de cualquier autoridad priblica
no judicial; contra politicas publicas cuando supangan la privacion del goce o efercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la
vivlacién del derecho provoca dafle grave, si presta servicvios publicos impropios. si actia por
delegacién o cancesidn. o si la persona gfectada se encuenira en estado de subordinacion,
indefensidn o discriminacidn.” en concordancia la Ley Orgfinica de Garantias Jurisdiccionales
establece en su articulo 40 los requisitos concurrentes necesarios para una accidn de proteccién
y estos son: “La accidn de proteccion se podrd presentar cuando concurran los siguienfes
requisitas: 1. Violacion de un derecho constiiucional; 2. Accidn u omisidn de amaoridad publica
o de wun particular de conformidad con el arriculo siguiente; y. 3. Imexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz parg proteger el derecho violado.” a su vez ¢l
arficujo 41 de la misma LOGICLC establece: ™ Procedencia y legltimacion pasiva - La accidn de
proteceidn procede contra: 1. Todo acte w omisién de una autoridad publica no judicial que
viole o haya violade los derechos, gue menoscabe, dismimiya o anule su goce o ejercicio.”
Sicondo €sta la base legal y constitucional invocada por parte del accionante, ademds de aguella
que hace referencia a los derechos constitucionatmente garantizados que considera vulnerados.
SEXTO.- En la especie, se observa que la presente acci6n de proteccién se ha interpuesto en
contra de una omisién y no de un acto, lo cual es sustentado cn la base constitucional que fuculta
la interposicitn de estas acciones, para ¢l caso que nos ocupa, la omisidn acusads es la falta de
reselucidn oportuna de un Recurso Extraordinacio de Revisidn cuya fundamentacién consta en
¢l articulo 178 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcién Ejecutiva, en el cual se establece
como requisito de procedibilidad en su literal b) lo siguiente: “Cuando com posterioridud
aparecieren documentas de valor irascendental ignorados al expedirse ¢l acto o resolucion gue
se trate.” Lo cual el accionante demuestra medianie el oficio No. 9170120080PTN001328 del
18 de septiembre del 2008 emitido por el Director Regional de Gestién Tributaria del Servicio
de Rentas Imternas (fjs. 24 y 211-212) y el Informe Legal Concluyente al Caso No. 177-(8-
SNTG-G de fecha 27 de agosto del 2009 emitido por el Direclor Regional 1 de la Secretarfa
Nacional de Tmansparencia de Gestibn (fis. 17-23 y 204-210). Es decir, que ¢l Recurso
Extraordinario de Revisifin interpuesto contra la Resolucién No. AGD-UIO-GG-2008 de fecha 8
de julio del 2008, camplié con los requisitos establecidos en la normativa que lo ampara y como
1al, en cumplimiento & esa nororativa debid ser resuelto por parte de Is entidad recurrida dentro
del plazo establecido en el articulo 206 del mismo Estatutc del Régimen luridico y
Administrativo de 1a Funcifn Ejecativa que establece como plazo méximo para resolver tales
recursos, el de dos meses contados a partir de la recepcifn del mismo, caso contrario se debid
reconocer o expuesto en el dltimo inciso del mismo articulo que dispone: “...En case de una
peticidn del inieresado que no hqya sido resuita en el plazo indicado se presumird aceplada
dejando a salvo las accioves gque lenga derecho a interponer.” No obstante, la entidad
accionada y que aclualmente mantiene las competencias que gozaba la extinta Agencia de
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Gurantias de Depositos, no ha demostrado dentro de la presente accion que tul recurso baya sido
resuelto oportunamente, ni tampoco que haya cumplido com la aceptacién del mismo con motivo
de la falta de resolucién oporruns. SEPTIMO.- En relacién 2 la exposicidn realizada en
representacitn dal Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, la misma sefala
que la Accién de Proteccion en so calidad de Garantfa Jurisdiceional no puede ser interpuesta en
contra de un acio administrativo, pues tales. gozan de los principios de legalidad y
ejecutoriedad, tal como lo contempla el articulo 68 del Estaiuto del Régimean Juridico de la
Funcién Ejecutiva, y que las vias para recurrirlos constan en el articulo 69 del mismo cuerpo
normativo que dispone: “'Todos los actox administrutivos expedidos por los drganos y entidades
sometidos a este esiatuto serdn impugnables en sede admrinistrativa o judicial La impugnacion
en sede admimistrative se hard de conformidad de este Estamuto. La impugnacion en sede
judl‘mu se summrd a Im dr.spnmianer legales a;:.’f.-:ablas. ast cumn en la Lcy Orginica de |-l
cmncmmu:himmﬂﬁm _puedt m;:amru por las personas m'aiﬂ [ _;mdrm.r conira J'mr
reglamentos, actos y resoluciones de la Adminisirgeion Piblica o de las personas juridicas
semipiihlicas, que causen estado, y vulneren un derecho o interés directo del demandante. ", no
obstanie, tal como consta del libelo de la accién Interpuesia, como de los considerandos
analizados, la presemte accitn ha sido interpuesta en contra de una omisifn a una obligacitn
legalmentc establecida que a criterio del accionante afecta sus derechos constitucionalmente
gerantizados, y no en conta de vn acto adminisirativo, por lo que lo manifestado no guarda
relacifin con el proceso y por tanto no le results aplicable. OCTAVO.- En relacién a lo expuesto
como motivacién dentro de 12 sentencia recurrida por el accionante, se constats que el jucz aquo
procedi6 a inadmitir la accién de proteccién en primers instancia con motive del Mandalo
Constituyente No. 13 emitido por la Asamblea Naciomal Comstituyente, no obstante, no se
mﬂhxﬂmﬂenidudﬂuﬁmhldﬂmfeﬁdu!ﬂmﬂuqumﬁﬂmhphmuﬁd&mh
Resolucion AGD-UIO-GG-2008-12 de julio del 2008 pues la misma “ordena la incautacién de
los bienes de los ex accionistas y ex administradores de Filanbmca .S,AL lo i:ua'l s& muﬁca en
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la norma referida. ™, no obstante el juez aquo obvia entre sus consideraciopes que el accionante
recurrit ante la anluciﬁn AGD-UIO-GG-2008-12 justamente porque alega nc estar incurso &n
esa calidad de ex admimstrador y/o ex accionistsa de la banca cerrada, en particular de
Filagbanco S.A., 8 lo cual ya consta incorporado al proceso los pronunciamientos del Director
Macional de Gestidn Tributaria de la época mediante Oficio No. 2170120080PTNOO1328 de
fecha I8 de septiembre del 2008 determind que “De acwerdo a la revision realizada de la
informacidn que reposa en nuesira buse de dates {EM BUSINESS C.A. para fines tribuarios, ve
ha retirado del grupo econémico Isaias- eica, Canal 10 ECTV."'Y del Dircctor Regional 1 de la
Secretaria Nacional de Transpareacia de Gestidn, también emite su Informe Legal Concluyente
manifiesla cual entre sus conclusiones “que en fal virtud la AGD incwrrio en un error ol
proceder a incluir a la compaila [EM BUSINESS S A, dentro de la nomina de compaitias
pertenecientes al grupo Isaias y por ende, al momento de proceder a la incautacion incluyn en
el paguete accionario a la compania JEM BU/SINESS 5.4, " ¥ recomicnda “Que en virtud de las
mumd:mu.ﬁmdnmeﬂmymmﬁmmmrwm prmda InAgtmade Garantias de

IEM BUSINESS. SA., fibtrwﬁ:n‘ewm los blmmpﬂrrzmaznn

Adicionalmente 0o consta del proceso que la entidad accionada haya justificado motivadamente
que sin perjuicio de los informes referidos el accionante incurra en alguna de las calidades
invocadas en el Mandato 13 de la Asamblea Naciopal Constituyente, por lo que mal podria
inadmitirse la presente accin de proteccidn, sin analizar si ¢l accionante incurria en las
condiciones requeridas dentro del precitado mandato. NOVENO.- La Loy Organica de
Garantias Jurisdiccionales establece como requisitos de procedibilidad pare 1a interposicién de
una accidn de proteccidn que exista primero la vulneracién de al memos un derecho
conslituciopalmente garantizado vulnerado, segundo que tal vulneracién provenga de una acto u
omisién de vna entidad que ejerza potestad piiblica o de privados que presten servicios pablicos
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‘en general, y finslmente gque no exista otro mecanismo de defensa judicial para el
reconocimiento, suspensién y reparacidn de tal vulneracién que resulte més eficaz para proteger
¢l derecha vulnerado, En la presente accidn de proteccidn ¢l accionante manifiesta respecto de
esios requisitos en resumen lo siguiente: a) Que existe una vulneraciém a sus dercchos de
Petici6n, Debido Proceso, Trabajo y Propicdad Privada; b) Que la omisién que vulnera esos
derechos consiste en la falta de resolucién oportona de su Recurso Extraordinario de Revision
interpuesto en contra de la Resolucion AGD-UIO-GG-2008-12 de la extinta AGD ¥ en
cansecuencia la aplicacitn del dltimo inciso del artigulo 206 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva “...que mo haya sido resuito en el plazo indicado se
presumiré aceptads dejando a salvo las acciones que tenga derecho a interponer”, vy c) Que
mediante requerimiento judicial ante el Jupz Sexto de lo Civil de Pichincha se solicitd a la
entidad accionada el cumplimicalo de exa omisidn, ane lo cual destaca la raz6n del actuario del
despacho que reconoce que po se ba cumplido, demostrando asi que la via judicial no ha
resultado eficaz. DECIMO.- A efectos de resolver, se apaliza de Ia siguiente manera: El
accionista dedujo esta acci6n amparado en el Art, 88 de la Constitucion de la Constitucién
vigente y de manera general en la Ley Orgénica de Control Constitocional vigente y de manera
general en la Ley Orginica de Control Constitucional y Garantias Jurisdiccionales, Articulos 26,
27, 28, 29 y 30 contra ls UNIDAD DE GESTION Y EIECUCION DE DERECHO PUBLICO
DEL FIDEICOMISO AGD-CFN- NO MAS IMPUNIDAD. Los articulos mencionados en la
Demanda respecic de la Constitucibn del Ecuador y la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Conirol Constitucional, son derechos garantizados por la porma supremas ¥
cuya legitimidad constituye la esencia de las garantias otorgadas por la Constitucién de la
Repéblica. Con los antecedentes citados y las consideracionss realizadas, esta Sala concluye que
¢l actor logra probar lo alegado en esta accibn de proleccion. Ante lo expuesto, esta Segunda
Sala de o Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANQ DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”™, revoca la
seniencia venida—on grado; o5 -decir, que declara con lugar la-accién de proteccidn, y cn
consecucncia la vulneracién a los Derechos de Peticidm y Seguridad Juridica del accionante
contemplados en los articulo 66 pumeral 23 y articulo 82 de la Couostitucidn del Ecuador
respectivamente, ¢ consecuencia s¢ dispone que la UNIDAD DE GESTION Y EJECUCION
DE DERECHC PUBLICO DEL FIDEICOMISO AGD-CFN-NO MAS IMPUNIDAD
UGEDEP reconozea con todos sus cfectos, que el Recurso Extraordinario de Revisién
interpuesto por parte del accionante contra la Resolucién AGD-U0-GG-2008-12 emitida por la
ex Agencia de Garantfa de Depdsitos ha side resuelto en forma [avorable al recumments, de lo
cual deberd dejar constancia escrita dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta
resolucin, en csa constancia deberd por tanto dejarse sin efecto lo dispuesto en la Resolucidn
AGD-UIO-GG-2008-12 emitida por la ex Agencia de Garantia de Depdsitos respecto
Ginicamente & a compafia IEM Business S.A. y s¢ procedera con la liberacion de Ia totalidad de
$u paguete accignarip incautado, tal como lo ha recomendado la Secretaria Naciopal de
Transparencia de Gestion, lo que serd informado durante la ejecucidn a los drganos de control
competentes. El accionante tendrd derecho a la reparacidn de conformidad con el articulo 18 y
siguientes de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Dese
lectura y motifiquese.~ f).- AB, INES RIZZO PASTOR, JUEZ INTERINA, f).- AB. JORGE
JARAMILLG JARAMILLO, JUEZ, VOTO SALVADO, f).- AB. SALAZAR NEIRA
VICENTE RAMON, CONJUEZ.

nf:'v'_? g usted-paca los fines de ley.
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CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA DE
ADMISION.- Quito D. M., 4 de octubre del 2012+ Lus 15hay.- VISTOS: De conformidad
a lo previsto en los Ares. 94 y 437 de la Constitucidn de la Repiblica, en los Arts, 60, 61, 62,
197 y la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley Orgidnica de Garanedlas Jurisdiccionales

¥ Contrel Constitucional, y en loa Ares. g, 10, 11, 13, 34, 35, 36, 37,38 ¥ 39 del Reglamento de
Sustunciscion de Procesos de Comperencia de la Corte Consticucional, y en el sorteo

efectuado en tesifn extraordinaria del diz 12 de abril del 2012, esta Sala integrada por los
jueces constitucionazles doctores Alfonso Luz Yunes, Nina Pacari Vega y Manuel Viteri
Olvera, en ejercicio de su competencia, AVOCA conocimiento de la accién
extraordinaria de proteccion No. 0933-12-EP, deducida el dia 24 de mayo del 2012 por
el Ab. Kirk Mazzini Aguirre, procurador judicial del Econ. Pedro Delgado Campafia,
representante legal de la Unidad de Gestién y Ejecucién de Derecha Piblico del Fideicomiso
AGD.CFN No wmds Impunidad, UGEDEP.- Decisiébn Judicial Impugnada: El
demandante deduce accién extracrdinaria de proteccidén en contra de la sentencia
expedida del diz g de mayo del 2012, por la Segunda Salz de lo Civil, Mercanil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro de la accién de proteccién N"5o5-2001, seguida por el sefior Encique Xavier
Menoscal Verz, por los derechos que presenta en calidad de accionista de la
compafifa JEM BUSINESS S.A,, la misma que revocd la sentencia de primer nivel
sefialando que el Servicic de Rentas Internas a través del oficic N°
gi70120080PTNoo1328, del dia 1B de septiembre del 2008, suscrito por el Econ.
Leonardo Orlande Arteaga, Director Macional de Gestidn Tributaria, sefialé que :
“...de acuerdo con la revisidn realizada de la informacién que reposa en muestra base de
datos, IEM BUSINESS S.A., para fines tributarios, se ha retirado del grupo econémico
Isalas —~EICA, Canal 1o CETV."”, asi coms del Informe Legal Concluyente emitido
el dia 27 de agosto del 2009 por la Secretaria Macional de Transparencia, donde
recomendé que “..proceda la Agencia de garanties de Depésitos a dejar sin efecto y por
ende a Liberar ¢l paquete acciomario incautado a la compafifa IEN BUSINEE S.A.
liberands de igual manera, los bienes que pertenecen a este. Que por mo existir relacidn
alguna, = desvincule totalmente a lz compadiia [EM BUSINESS S.A. de la familia Isatas,
Grupo Econdmico Isalas y/0 Filanbanco S.A. en Liquidacién” y que la recurrente no
justificé motivadamente que el accionante incurrié en alguna de lae calidades
invocada en el Mandato 13 por lo que mal podria inadmitirse la accidn.-
Violaciones constitucionales: El demandante identifica como derechos violados el
debido proceso, una justicia sin dilaciones y la seguridad juridica consagrados en el
numeral 1 del Arr. 76 y 82 de la Constitucidn.- Argumentos sobre la violacién de
derechos: El recurrente argumenté que en la sentencia impugnads, so estd
perjudicando los derechos de su regresentado, descomociendo su facultad de incautacién
establecida en el Art. 29 de la Ley de reordenamimto en materia ecomémica, tributaria y
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[inanciera al aceptar la pretension del actor que buscaba acogerse al silencio administrativo,
cuando no se encontraban configurados los presupuestos de tal silencio, asi como tampoco le
asistia a la Sala la facultad de desconocer el contenido del Mandate Constituyente N” 13 por
lo que se atentd contra la seguridad juridica. Pretensién.- El recurrente solicité que se le
conceda audiencia de estrados, a fin de poder alegar de palabra dentro del presente proceso.-
CONSIDERACIONES DE LA SALA.- PRIMERA: La Secretaria General de la
Corte Constitucional certificé que no se habia presentade otrs demanda con
identidad de objeto y accién; SEGUNDA: El Art. 10 de la Constitucidn determina
guienes pueden ser [egitimados acrivos, cuando sefiala que las personas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozarin de los
derechos garantizados en la Constitucién y en los instrumentos internacionales, lo
cual esté en concordancia con el nGmero 1 del Art. 86 ibidem; TERCERA: El Art.
94 de Constitucidn, establece que la accidn extraordinaria de proteccién tiene por
objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, antos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se
hayan vielade por accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucion; en
concordancia con el Art. 58 de la Ley Orginica de Garantfas Jurisdiccionales y
Control Constitucional; lo que es reafirmado por el Art. 437 de la Constitucién
sefialando ademis que para la admisién de este recurso la Corte constatard el
cumplimiento de los reguisitos y que ademis el recurrente demuestre gue en el
juzgamiento se ha viclado, por accién u omisidn, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucidn; y, CUARTA: Los Arts. 61 y 62 Ley Orpinica de
Garantias Jurisdiccionzles y Control Constitucional, prevén los requisitos formales
y de admisibilidad de la accién extraordinaria de proteccién. Al examinar el
contenido de la demanda se cbserva que la misma no redne los requisitos de
procedibilidad constantes en la normativa legal que rige la materia, tan es asi, que
en su pretensién confunde el objeto de la accidn extraordinaria de proteccidn al
pretender que esta Corte actie como otra instancia dentro de la accién ordinaria
cuya decisién judicial le ha sido desfavorable, la Sala reitera que tratindose de una
accién extraordinaria de proteccién, lo que se espera del recurrente, es la
explicacién razonada del motivo o las causas por las que se ataca una decisidn,
debiendo sefialar de manera clara y concreta de qué forma se ha transgredido el
debido proceso o los derechos constitucionales y cémo su inobservancia influyé en
la parte dispositiva de la decisién impugnads, ademis no precisé cuil es su
pretensidn, ya que unicaments refirié asuntos de mera legalidad que no le
corresponde a esta Corte pronunciarse y que “ve le conceda audiencia de estrados, a fin
de poder alegar de palabra dentro del presente process”. Esencialments la Sala hace
presente que, del andlisis realizado 2 la demnanda, se verifica que no existe la
presencia de los presupuestos establecidos en los numerales 1, 2 y 3 del Art. 62 de la
Ley Orginica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional para la
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procedencia de la presente accién. En consecuencia, se INADMITE a trimite la
accidn No. 933-12-EP, disponiéndose su archivo. De esta decisidn no csbe recurso
alguno, pues la misma causz ejecutoria, de acuerdo 2 lo dispuesto, tanto en el
dleimo inciso del Art. 12 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, como en la resolucidn adoptada por el
Pleno d,:'la Cdrtt Constitucional, en su sesidn ordinaria celebrada el dia martes 24
de l:m.yb del m.“ Dﬂu&]vun el proceso a la Sala de origen.- Notifiquese.-
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