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PARA :  Ab. Doris Alvarado Benites dr
INTENDENTE NACIONAL DE COMPANIAS (E) ‘

ASUNTO: Informe sobre sentencia ejecutoriada a favor del sefior José
Anuar Millan Abadia, en su calidad de Secretario y Representante
Legal de la FUNDACION VALLE DE LILI.

En atencion al oficio No. 217-UJCG-L, de fecha 28 de agosto de 2018, ingresado en
esta institucion mediante tramite No. 69645-0041-18, de fecha 07 de sep'tiembre de
2018, suscrito por el Ab. Roberto Napoledn Angulo Lugo Msc., Juez de la Unidad
Judicial Civil con Sede en el Cantén Guayaquil, le informo lo siguiente:

ANTECEDENTES

Con la documentacion ingresada, el Ab. Roberto Napoleén Angulo Lugo Msc., Juez
de la Unidad Judicial Civil con Sede en el Cantén Guayaquil, nos hace conocer la
sentencia de fecha 13 de julio de 2018, a las 12h18, dentro del juicio ordinario No.
09332-2018-01301, seguido por Millan Abadia José Anuar, en calidad de Secretario
y Representante Legal de la FUNDACION VALLE DE LILI, contra las compafiias
ALFAP S.A. “EN LIQUIDACION” y SEVENSEAS CORP S.A. “EN LIQUIDACION”,
quien en calidad de accionista de la compania ALFAP S.A. “EN LIQUIDACION”,
demanda [a nulidad absoluta de la comunicacién remitida a la Superintendencia de
Compafiia, Valores y Seguros de fecha 09 de abril de 2010, suscrita por el sefior
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En dicha comunicacién se hizo conocer a la Superlntendenma de: Companlas

G S T s Y
Valores y Seguros la supuesta transferencia de accuones?“réallzada entre las
compafias LEFRUIT HOLDING CORP (cedente) yrALFAPf SiAt V'En hqmdacmn

“(cesionaria). “\u: Coaedi il __f,
.-J o
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El juzgador dentro de la sentencia sefiala: ST e

il i

“(...) Por lo expuesto, dentro de este proceso, no existe prueba sobre la
existencia integra del documento qué evidencie la cesién de acciones entre
. las empresas LEFRUIT HOLDING CORP. y ALFAP S.A. “En liquidacion”.
Tanto es asi que en la declaracion efectuada por el sefior ALFREDO LUIS
SERRANQO VERA, por los derechos que representé de la compaiiia
SEVENSEAS CORP. S.A. “En liquidacion”, declara que no conoce dicho
documento, por ende, este juzgador no puede comprobar la verificacién de
| determinado acfo juridico que brinda la certeza legal de un derecho.
Consecuentemente, la Accionante ha configurado el enunciado factico
alegado en los actos de proposicién de su demanda referente al hecho
concreto que se litiga, es decir, ha probado que no se efectué la cesion de
acciones de la compariia SEVENSEAS CORP. S.A. “En liquidacién”, entre las
empresas LEFRUIT HOLDING CORP. (Cedente) y ALFAP S.A. ‘En

liquidacién” (Cesionario) {...) “

Por las consideraciones expuestas el juez de la causa, concluye dentro de la misma

pieza procesal lo siguiente:

“1..) dec;'ara con lugar la demanda presentada por el sefior José Anuar Millan
Abadia, en su calidad de Secretario y Représentante Legal de la Fundacion
Valle De Lili en confra de ALFAP S.A. “en liquidacién” y SEVENSEAS CORP
S.A. “en liquidacion” por interpuesta persona de sus representantes legales,
DECLARANDO LA INEXISTENCIA DE LA CESION DE ACCIONES de Ia
compafila SEVENSEAS CQRP S.A. “en liquidacion” entre las empresas
LEFRUIT HOLDING CORP. (cedents) y ALFAP S.A. *En liquidacién”
(cesionario). En c,:onsecuencia, se dispone a) se declara la NULIDAD
- ABSOLUTA de la comunicacién de fecha 09 de abril del 2010, remitida a la

iyl
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Superintendencia de Compafiias, suscrita por el Gerente General y

representante legal de la época, de la compariia SEVENSEAS CORP S.A.
“En liquidacion®, el sefior Carlos Xavier Elizalde Eguez, b) se elimine del

i
.....

sistema de la Superintendencia de Compafiias, la comunicacién de la
compafila SEVENSEAS CORP. S.A. “En Liguidacion” de la supuesta cesién
+ de acciones entre LEFRUIT HOLDING CORP. (cedenie) y ALFAP S.A. "En
liquidacion” (cesionario). ¢) se elimine del sistema de la Superintendencia de .‘
- Compafiias, la calidad de accionista de ALFAP S.A. “En liquidacion” en la
noémina correspondiente de la compafila SEVENSEAS CORP. S.A. ‘En ""ﬁ;'
liquidacion”. y d) se deje sin efecto, todo acto o hecho que provino como .
consecuencia de la supuesta cesion de acciones entre LEFRUIT HOLDING
CORP. (cedente) y ALFAP S.A. “En liquidacion” (cesionario), y vuelvan las b
‘cosas a su estado anterior. Notifiquese con la presenfe sentencia a la
Superintendencia de Compafiias, para finesde ley (...) “

e

Al respecto, cabe sefialar que los articulos 18 y literal b) del articulo 20 de la Ley de
Compariias prescriben:

‘Art. 18.- La Supeﬂntendenéia de Compafiias y Valores organizara, bajo su
responsabilidad, un registro de sociedades, teniendo como base las copias
que, segun la reglamentacién que expida para el efecto, estaran obligados a

proporcionar los funcionarios que tengan a su cargo el Registro Mercantil.

De igual forma deberan remitir, los funcibhan'os que tengan a su cargo el
Regisfrc_)Mercantil, la informacion electronica relacionada con los procesos
simplificados de constitucion de compariias y otros actfos y documentos que
electronicamente se hubieren generado de conformidad con la presente Ley y

la reglamentacion que la Superintendencia emitiré para el efecto. i

Las copias que los funcionarios antedichos deben remitir a la
Superintendencia para los efectos de conformacion del registro no causarén
derecho o gravamen alguno...”. fé




8

SUPERINTENDENCIA

DE COMPANIAS, VALORES ¥ SEGUIROS

———
"Art. 20.- Las compafiias constituidas en el Ecuador, sujetas a la vigilancia y

control de la Superintendencia de Compafiias y Valores, enviaran a ésta, en
el primer cuatrimestre de cada afio:

(...

b} -La némina de los administradores, representantes legales y socios o
accionistas, incluyendo tanto los propietarios legales como los beneficiarios
efectivos, atendiendo a estandares infernacionales de transparencia en
materia (ributaria y de lucha contra actividades ilicitas, conforme a las
resoluciones que para el efecto emita la Superintendencia de Compafiias,

Valores y Seguros; y...".

De acuerdo con las disposiciones legales citadas, la Superintendencia de
Compaiiias, Valores y Seguros, cuenta con una base de datos en la que constan la
ndémina de Iﬂos administradores y socios o accionistas de las compaiiias sujetas a su
control; registro que se elabora segln la informacién proporcionada por los
administradores de las companias y/o remitida por el Registro Mercantil.

Los articulos 142 y literal b) de articulo 240 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial, disponen: ' '

‘Art. 142.- EJECUCION DE SENTENCIAS.- Corresponde al tribunal, jueza o juez de
primera instancia ejecutar las sentencias. No obstante, cuando la Corte Nacional de
Justicia o las Cortes Provinciales hayan conocido de una causa en primera
instancia, se remitira el proceso a una jueza o juez de la materia de primer nivel
- competente del lugar en donde fenga su domicilio el demandado para que proceda
a la ejecucion dgal fallo. De haber dos o mas juezas o jueces de la materia, la

competencia se radicara por sorteg”,

Art. 240.- ATRIBUCIONES Y DEBERES.- Son atribuciones y deberes de las juezas

-y los jueces de lo civil:

(...
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2. Conocer y resolver, en primera instancia, todos los asuntos de materia patrimonial

y mercantil esfablecidos en las leyes, salvo las que corresponda conocer

privativamente a ofras juezas y jueces,

De acuerdo a las disposiciones legales determinadas en la Ley de Compafiias, le
corresponde a los administradores de las compafiias demandadas enviar la
informacién relacionada con los accionistas de las mismas para actualizar la base
de datos institucional; sin embargo en el presente caso lo dispone un Juez de lo
Civil, dentro de un proceso judicial para lo cual tiene la competencia y la obligacion
de ejecutar su sentencia que de acuerdo a la certificacién de la secretaria del

juzgado, se encuentra debidamente ejecutoriada por el ministerio de la ley,
CONCLUSION

De acuerdo a lo dispuesto en la sentencia dictada por el Ab. Roberto Napoledn
Angulo Lugo, Juez de la Unidad Judicial Civil con Sede en el Cantén Guayaquil el
13 de julio de 2018, a las 12h18, déntro del juicio ordinario No. 09332-2018-01301;
es opinion de esta Intendencia Nacional de Procuraduria y Asesoria Institucional,
gue se podria cumplir en lo que réspecta a lo siguiente:

‘b) se elimine del sistema de la Superintendencia de Compaijiias, la comunicacion
de la compariia SEVENSEAS CORP. S.A. “En Liquidacién” de la supuesta cesién
de acciones entre LEFRUIT HOLDING CORP. (cedente) y ALFAP S.A. “En
liquidacion” (cesionario). ¢) se elimine del sistema de la Superintendencia de
Compaiiias, la calidad de accionista de ALFAP S.A. “En liquidacion” en la no’minq.f
correspondiente de la compafila SEVENSEAS CORP. S.A. "En liquidacién” y

vuelvan las cosas a su estado anterior

En cuanto a lo indicado en el literal d) de la parte resolutiva de la sentencia, gue
dice:

“..)

(057 &
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d) se deje sin efecto, todo acto o hecho que provino como consecuerncia de la
supuesta cesion de acciones entre LEFRUIT HOLDING CORP. (cedente) y
ALFAP S.A. “En liquidacion” (cesionario), y vuelvan las cosas a su estadoc
anterior {...)".

Cabe senfialar que al érgano de control no le compete dejar sin efecto actos, hechos
o contratos que como consecuencia de la nula cesidén de derechos hayan contraido
tas comparias LEFRUIT HOLDING CORP. y ALFAP S.A. “En liguidacion™ , toda
vez que la competencia de la Superintendencia de Compariias, Valores y Seguros
se circunscribe Unicamente a lo determinado en los articulos 18 y 20 de la Ley de O

Compaiiias, en el presente caso, ya expuestos anteriormente.

Atentamente,

/o
@ (4

del Skitos O rala Mgs

Tramite No. 69645-0041-18 Memorando No. SCV-INPAI-DNP-2018-0115-M

Revisado por: Ab. Andrés Orellana Bernal

Aprobado por: Ab. Miguel Angel Saltes Orrala Mgs.

Elaborado por: Ab. Winsther Miranda Salvador %’#_
d
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- COREDELA
. JUDICATURA RS
Guayaquil, 28 de agosto de 2018
Oficio N°217-UJCG-L
Sefior.

Super Intendencia de Compaiiias .-
De mi consideracién:

O

: Dentro del Juicio No. 01301-2018, Seguido por MILLAN ABADIA JOSE ANUAR,
jcontra COMPANIA ALFAP S.A., COMPANIA SEVENSEAS CORP S.A., EN

‘de julio del 2018, las 12h18, VISTOS.- Puesta la presente causa al despacho esta fecha
ipara al correspondlante proveimiento, siendo el momento procesal el de resolver, para tal
'f‘n se considera: de conformidad a lo previsto en el inciso séptimo del Art. 79 del Cédigo
!Orgénico General de Procesos, en concordancia con el Art. 93 Ibidem en cumplimiento a
'las Garantlas Bésicas del Debido Proceso establecida en el Art. 76.7 literal 1} de fa
i Constituctdn de la Repubilica, y, lo dispuesio en ¢l Art. 89 del Cddigo Orgéanico General de

PAMLeS SQLNINADAQ

iLlQUIDACION se ha dispuesto oﬂciar a usted a fin de que:Guayaqull, viernes 13 |,

81-1¥00-5+868 FLIRVYL N

' Procescs, en concordancia con lo dispuesto en el -Art. 130.4 del Cédigo Orgénico de Ia
i Funcién-Judicial, este Juzgador procede a emiitir el fallo escrito respectivamente motivado
rconforme a los requisitos establecidos en el articule 95 del Cddigo Organico General de

A

81/80/L0

manera: PRIMERO: LA MENCION DE LA O DEL JUZGADOR QUE LA PRONUNCIE;
Abogadd " Roberto " Napoledn” Angulo -Lugo-Mse, Juez Titular de lo Civil, ‘Mercantil;- e.
|Inquillnato de .la .Unidad Judicial_Civil del canton Guayaquil, Provincia de_Guayas, de_

@,

Ia Funcién Judicial, este Juzgador es competente para conocer, sustanciar y resolver ia
presente causa, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 178 No, 3 de la Constitucion de
la Repiiblica, articulos 239 y 240 del Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial, SEGUNDO:

LA FECHA Y LUGAR DE SU EMISION. La fecha y hora de la emisién consta 5

automaticamente generada por Sistema Automatizado de Tramites Judiciales (SATJE).
TERCERO: LA DENTIFICACION DE- LAS-PARTES: En.el presente proceso comparece

re] Sr..JOSE ANUAR MILLAN ABADIA;.en'su calidad de Secretario y Representante Legal - :

| dé la FUNDACION VALLE DE LIL] como la.parie.aciora; y, comparece el seiior CARLOS -

{ XAVIER ELIZALDE EGUEZ, por sus propios derechos y los que represerita en calidad de .’
i Gerente General de la compafifa denominada ALFAP $.A. "en liquidacién® y el sefior . j
1 ALFREDO LUIS-SERRANO -VERA por_sus propios, como_las partes demandadas. N

CUARTO LA ENUNCIACION BREVE DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO
DE LA DEMANDA Y DEFENSA DE LA O DEL DEMANDADO: 4.1).- DESCRIPCION DE
LA DEMANDA..- De fs. 59-65, el sefior JOSE ANUAR MILLAN ABADIA, en su calidad de

LR

Procesos, fallo, cuya estructura y argumentacion, queda determinada de la sigulente !

conformidad a lo establecido en el articulo 7, 152,"239; 240 y 241 del Cédigo Orgénico de .

]
5




et m iy

N en.Juicio ordmano a Ias companias ALFAP SA. “en liquidacién™ en’la persona del sefior-
ELIZALDE EGUEZ CARLOS XAVIER: on calidad de Gerente General; VALFREDO LIS~
SERRANO VERA en calidad de representante legal, por sus propios derechos y los que
representd, en funciones prorrogadas de la compafila SEVENSEAS, CORP S.A. “en
liquidacion®, quien luego de consignar sus generales de ley, expone Seﬁor Jugz, de?

{manera extra]udxcial nos tiemos enterado que 12 compafiid ALFAP S/A: "En’ qumdaclon“
r"de la cual mi representada la Fundacion Valle dé Lili; es accionista, supuesiamente habria -,
T comprado acciones de Ila compafifa SEVENSEAS CORP. $:A. “En liquidacion™. -
-Presentando ‘como prueba de dicho acto una comunicacién remitida a la Superintendencia ,
\ de-Compafiias de-fecha 09 de-abtil del 20j0 _que fue suscrita por, l'sefior Carlos Xavier-
~Elizalde-Eguez, que era-en ese entorices el Gerente General y Representante Legaldela """
r compafiia cedida SEVENSEAS CORP 8.A. “En liquidacion”; Comunicado-que sirvié como
R fsustento infundado de-la ‘inexistente transferencia de acciones entre las empresas ”
‘7 LEFRUIT HOLDING CORP (oedente) y ALFAP SA. “En liquidagléon® (cesionana) ’;7'
LApegandose a |o que la Ley prevé como requisito mdlspensable para que_Una cosidn de ¢
Laccnones pueda entenderse como. vélidamente -realizada, esto es;-que exista el acto)
( junduco en el.cual.las partes, tanto cedente como. cesionaria, deciden voluntanamente * Q
{"" enajenar y_recibir las.acciones..En el presente caso, la parte accionante, ei sefior JOSE
“"ANUAR MILLAN ABADIA, en su calidad de secretario y Representante Legal de la
Fundacién Valle de Llli sostiene qt que dicho acto _ILII’ldlCO nunca existis, por o Gue Solicitan_>
ise~declare™ la"NULIDAD ‘ABSOLUTA-W8 [a cormunicacién” remitida” por el entonces ¢
krepresemante legal de_ia compafila SEVENSEAS CORP S.A. “En liquidacion” el sefior;
Carlos Xavier Elizalde Eguez; y todos sus posibles efectos, en virtud que no se puede
comprobiar el consentimiento expreso, ni vetificar el cumplimiento de la causa ni el objeto
de dicho pacfo. Con lo cual, evidentemente, se genera una nulidad absoluta. 4.1.1). -
Fundamenta su accion al tenor de lo dispuesto en los articulos 1697, 1698, 1689 y 1704,
del Codigo Civil del Ecuador, Los articulos 177, 188, 189, 259 y 379 de la Ley de
Compaiilas y los articulos del Cédigo Organico General de Procesos, 187, 188 180, 289,
291 y siguientes. 4.1.2). -Anuncia como medios de prueba a) Copia certificada de la carta
por parte de [a Fundacion Valle de Lili a ALFAP S.A. "En liquidacion®, de fecha 23 de
noviembre de 2017, b) Copia certificada de la carta de Fundacién Valle de Lili a
SEVENSEAS CORP S.A. "En liguidacion”,  de fecha 5 de diciembre de 2017, ¢)
declaracién de parte del sefior ELIZALDE EGUEZ CARLOS XAVIER, por sus propios
derechos y por 10s que representd de la compaiiia SEVENSEAS CORP. S.A., y, por los
que representa de la compaiifa ALFAP S.A. "En liquidacion”, en su calidad de GERENTE :
GENERAL y representante legal d) Desmaterializacion de la ndémina de accionistas de la O
compafiia SEVENSEAS CORP. S.A. “En liquidacion” de la Superintendencia de
Compaiijas, e) Desmaterializacion de la némina de administradores de la compaiiia
SEVENSEAS CORP. SA. "En liquidaciéon® de Ia Superintendencia de Compaiiias, f)
Desmaterializacion de la nomina de accionistas de la compafiia ALFAP S.A. “En
liquidacion® de la Superintendencia de Compafiias, g} Desmateriaiizacion de la némina de
administradores de la compafila ALFAP S.A. “En liquidacidn” de la Superintendencia de
Compaiiias, h) Desmaterializacion de los datos generales de la compafiia SEVENSEAS
- CORP. 8.A. “En liquidacién” de la pagina web de la Superintendencia de Compafiias, i)
Desmaterializacién de los datos generales de la compaiiia ALFAP S.A. “En liquidacion” de
la pagina web- de la Superintendencia de Compaiifas, [) Desmaterializacion de la
comunicacién realizada por la compafiia SEVENSEAS CORP. S.A. “En liquidacién™ a la
Superintendencia de Compaiifas, k) Certificado orlginal emifido por el Registro Mercantil
-de Guayaquil, respecto al administrador y estado actual de la compaiifa ALFAP S.A. "En
Liquidacion”® 1) Certificado original emitido por el Registro Mercantil de Guayaquil, respecto
al administrador y estado aciual de ia compafila SEVENSEAS CORP. S.A. “En



Liquidacién®,.m) Certificado original del Registro Mercantil, del historial de administradores
" de la compafila SEVENSEAS CORP. S.A. “En liquidacion” n} Desmaterializacion del -
nombramiento del sefior CARLOS XAVIER ELIZALDE EGUEZ, en su calidad de Gerente
General de la compafila ALFAP S.A. "En liquidacién®, o) Desmaterializacién del
nombramiento del seffor José Anuar Millan Abadia, de Gerente General de la compaiiia
ALFAP S.A. “En Liquidasion®, p) Desmaterializacién del Formulario 101, presentado a la
Superintendencia de Compafiia en del 2010, de la compaiiia SEVENSEAS CORP. S.A.
“En fiquidacién”, q) Copia certificada de las escrituras de Constilucién de FUNDACION
VALLE DE LILI, r) Copia certificada del Certificada de Fundacidn de la compaiila
FUNDACION VALLE DE LILI, 4.1.3). - La pretensién que se exige que se declare en
sentencia fa NULIDAD ABSOLUTA de la comunicacin remitida por el entonces
representante legal de la compariia SEVENSEAS CORP. S.A. “En liquidacion” y todos sus
posibles efectos, al no existir el acto juridico en el cual las partes, tanto cedente como
cesionaria, deciden voluntariamente enajenar y recibir las acciones.4.1.4). -La cuantfa de
la demandada es por su naturaleza indeterminada4.2. SUSTANCIACION: En garantia de!
derecho al acceso a la Tutela Judicial Efectiva, previsia en el Art. 75 de la Constitucién de
la Repliblica, en auto de fecha 23 de febrero del 2018, se admitié a trdmite !a demanda
presentada por el sefior Sr. JOSE ANUAR MILLAN ABADIA, en su calidad de Secretario y
Representante Legal de la FUNDACION VALLE DE LILI, en la cual, se dispuso se cite al
demandado en el lugar sefialado por la parte demandante (actos de proposicion), con el
objeto que cumpla con la obligacién, o, manifieste oposicién contestando [a demanda o
proponiendo excepciones, en el témino ds ley. 4.2.1). De foja 69, consta las actas de .
certificacion de citacién a las partes demandadas, las compafilas ALFAP S.A. “en
liquidacion® en la persona del sefior CARLOS XAVIER ELIZALDE EGUEZ; en calidad de
Gerente General, y ALFREDO LUIS SERRANO VERA en calidad de representante legal,
en funciones prorrogadas de la compaiifa SEVENSEAS CORP S.A. “en liquidacién”,
4.2.2)- En el gjercicio del dereche a la defensa de (fs. 79 y via.), constan los escritos de
comparecencia de fecha 08 de mayo del 2018, y de los escritos de fecha 21 de mayo, de
los demandados CARLOS XAVIER ELIZALDE EGUEZ, por sus propios derechos y los
que represento en calidad de Gerente General de la compaiia denominada ALFAP S.A.
“en liquidacion” y el sefior ALFREDO LIS SERRANC VERA por sus propios derechos y
los que representd en calidad de Representante Legal de la compafiia denominada
"SEVENSEAS CORP S.A. “en liquidacion”, contestando la demanda con la (nica
excepcion propuesta la NEGATIVA PURA Y SIMPLE de los fundamentos de hecho y
derecho, a quienes en razén de su comparecercia se los tiene como legal y debidamente
~ citados a! tenor de lo dispuesto por el 2do. inciso del articulo 53 del Cddigo Organico
General de Procesos, sin perjuicio de las respectivas actas y certificados de citaciones.
4.2.3). - En providencia de fecha 30 de mayo del 2018, se calificd las contestaciones de
las partes demandadas por cumplir ios requisitos de ley, se la admitié a trdmite respectivo,
s& notifico a la parts Actora y se convocd a AUDIENCIA PRELIMINAR para el dia Martes
19 de junio del 2018, las 15h30. 4.24). - Para la AUDIENCIA PRELIMINAR
compareciéron las partes procesales a fravés de sus procuradores judiclales los
abogados, Ab. Andrea Yulan Baquerizo y Ab. Femando Pefiahermera por la parte actora, y
ios abogados Jenny Lépez Mora y Florencio Vasquez Garcia en representacién de las
paries demandadas. Audiencia que consta celebrada conforme los parametros |
establecidos en el At 294 del Cédigo Organico General de Procesos. (Audio y acta
resumen que obra a fs. 139-141 dsl expediente).QUINTO: LA DECISION SOBRE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS PRESENTADAS. - 5.1). ~ Cabe precisar que en escrito de
contestacion a la demanda la parte demandada no formulé excepclones pravias de las
establecidas en el Art. 153 de! Cbdigo Organico General de Procesos,5.2). - Sin
excepciones previas deducidas por la parte demiandada, se establece que se ha llevado




este procedimiento conforme lo determina el artfculo 292 y siguientes del Cédigo del
Cédigo Orgédnico General de Procesos, sin que exista omisidn de requisitos o de
solemnidad sustanctal alguna gue pueda influir en la decisién de esta causa, por lo que en
fase de saneamiento se declara valido el proceso. SEXTO: RELAGION DE LOS HECHOS
PROBADOS RELEVANTEMENTE PARA LA RESOLUCION. - En Audiencia Preliminar
escuchada la intervencion de los sujetos procesales se establecio el punto del debate, el
cual en 1o medular estaba constituido par [a pretendida declaraforia de nulidad de los
diversos actos dascritos en el acapite identificado como *VII”. En ese sentldo, en etapa
procesal oportuna “prueba”, la parte Actora, anuncio de forma cral en la audiencia los
medios probatorios que hizo constar en los actos de proposicién de su demanda, los
mismos que fueron admitidos por este Juzgador en virtud del principio de utilidad,
partinencla y conducencia: como prueba testimonial: a) la declaracion de parte del sefior
ELIZALDE EGUEZ CARLOS XAVIER, por sus propios derechos y por los que represent
de la compafiia SEVENSEAS CORP. S.A. b) la declaracion de parte del sefior ELIZALDE
EGUEZ CARLOS XAVIER, por los que representa de la compaitia ALFAP S.A. “En
liquidacion”. ¢) la declaracion de parte del sefior ALFREDO LUIS SERRANO VERA, por
sus propios derechos y por los que representd de SEVENSEAS CORP. S.A. como prueba
.documental: a) Original de la carta de Fundacién Valle de Lili a ALFAP S.A. “En
liguidacion®, de fecha 23 de noviembre de 2017, b) original de la carta de Fundacién Valle
de Lili a SEVENSEAS CORP S.A. “En liquidacién®, de fecha § de diciembre de 2017, ¢)
Desmaterializacién de [a nomina de accionistas de la compaiila SEVENSEAS CORP. S.A.
“En liquidacion® d) Desmaterializaclon de la ndmina de administradores de 13 compafila
SEVENSEAS CORP. S.A. ‘En liquidacion”. e) Desmaterializacidon de la nomina de
accionistas de la compafifa ALFAP S.A. “En liquidacion™ f) Desmaterializacién de la
némina de administradores actuales y pasados de la compainija ALFAP S.A. “En
liquidacion” g) Desmaterializacion de los datos generales de la compaitia SEVENSEAS
CORP. S.A. "En liquidacién” h) Desmaterializacién de los datos generales de la compafiia
ALFAP S.A. “En liquidacion® i} Desmaterializacion de la comunicacion realizada por la
compaiila SEVENSEAS CORP. S.A, "En lquidacién® a la Superintendencia de
Compaiilas, an donde se indica la compra de las acciones por parte de la compaiiia
ALFAP S.A. "En Liguidacion®, §) Centificado original emitido por el Registro WMercantl de
Guayaquil, respecto al adminjstrador y estado actual de la compafia ALFAP S.A. "En
Liquidacion™ k) Certificado original emitido por el Registro Mercantil de Guayaquil,
respecto al administrador y estado actual de la compaiiia SEVENSEAS CORP. S.A. “En
Liquidacion” 1) Desmaterializacion del nombramiento del sefior. CARLOS XAVIER
ELIZALDE EGUEZ, en su calidad de Gerente General de la compafiia ALFAP S.A. “En
liquidacién” m) Desmaterializacion del nombramiento del sefior José Anuar Millan Abadia,
de Gerente General de la compafiia ALFAP S.A. “En Liquidacion®, n) Desmaterializacion
del nombramientc del sefior ALFREDO LUIS SERRANO VERA. De gerente general de la
compahia ALFAP S.A. “En liquidacidn”, o) Desmaierializacion del Formulario 101,
presentado a la Superintendencia de Compaiifa en del 2010, de la compaiiia
SEVENSEAS CORP. S.A. “En liquidacion”, p) Copia certificada de las escrituras de
Constitucion de FUNDACION VALLE DE LILL, q) Copla certificada del Certificada de
. Fundacidon de la compafiia FUNDACION VALLE DE LILL. r) Certificado del registro
mercantil de Guayaquil, en donde se establece historia de representantes legales dé la
compafiia SEVENSEAS CORP S8.A. “En liquidacion’. En ese contexto las partes
demandadas, se acogen a lo establecido en el art 169 inc. 2do del Codigo Organico
General de Procesos y no anuncian prueba alguna.SEPTIMO: LA MOTIVACION. 7.1). -
Para la resolucion del caso sub jidice, este Juzgador aplica los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal; asl
como el principio dispositivo, de inmediacion y concentracion; de buena fe, lealtad y



verdad procesal que estan consagrados en los articulos 75, 76 y 172 de la Constitucion, y
en los articules, 18, 20, 23, 26 y 27 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, haciendo
ofectivas las garantias de la seguridad Juridica, del debido proceso, y tutela judicial
efectiva. La Constitucién de la Replblica del Ecuador en su Art. 82 establece que el
derecho a fa seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
‘extstencia de normas jurldicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades
competentes. Por tanto, de la revisién del proceso, el mismo se ha llevado conforme €l
procedimiento ordinario, conforme lo determina el articulo 292 y siguientes del Cédigo de!
Codigo Orgénico General de Procesos, sin que exista omision de requisitos o de
solemnidad sustancial alguna que pueda influir en la decisién de esta causa, por lo que,
en audiencia prellminar, etapa de saneamiento fue declarado vélido. 7.2). -
FUNDAMENTOS JURIDICOS APLICABLES AL CAS0:7.2.1). - Cédigo Civil Ecuatoriano.
- Art. 1697.- Es nulo todo acto o contrato a que faita alguno de los requisitos que la ley
presciibe para el valor del mismo acto o contrato, segin su especie y la calidad o estado
de las partes. La nulidad puede ser absoluta o relativa. Art. 1698.- La nulidad producida
por un objefo o causa ilicita, y 1a nulidad producida por la omision de algdn requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos, en
consideracion a la naturaleza de ellos, y no a [a calidad o estado de las personas que los
ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. Art. 1699.- La nulidad absoluta puede y
debe ser declarada por el juez, ain sin peticién de parte, cuando aparece de manifiesto
en ¢l acto o contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en ello, excepto el qus
ha ejecutado el acto o celebrado el contrato, sabiendo o debiendo saber el vicio que lo
invalidaba; y no puede sanearse por la ratificacion de las partes, ni por un lapso que no
pase de quince afios, Art. 1704.- La nulidad pronunciada en sentencila que tiene fuerza de
cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicic de lo prevenido sobre
¢l objeto o causa ilicita.7.2.2). - Ley de Compaiilas. - Art. 177.- Los titulos y certificados de
acciones se extenderan en libros talonarios correlativamente numerados. Entregado el
titulo o el certificado al accionista, éste suscribira el comespondiente talonario. Los titulos
y certificados nominativos se inscribiran, ademas, en el Libro de Acciones y Accionistas,
en el que se anotaran las sucesivas transferencias, la constitucion de dereches reales y
las demas modificaciones que ccurran respecto al derecho sobre las acciones. Art. 188.-
La propiedad de las acciones se transfiere mediante nota de cesion firmada por quien la -
transfiere o la persona o casa de valores que lo represente. La cesion deberd hacerse
constar en el titulo corespondiente o en una hoja adherida al mismo; sin embargo, para
los titulos que estuvieren entregados en custodia en un dspésito centralizado de
compensacion y liquidacion, la cesién podré hacerse de conformidad con los mecanismos
que se establezcan para tales depdsitos centralizados. Art. 189.- La transferencia del
dominio de accicnes no surtira efecto contra la compariia ni contra terceros, sino desde la
fecha de su inscripcion en el Libro de Acciones y Accionistas. Esta inscripcién se
efectuard validamente con la sola firma del representante legal de la compaiiia, a la
presentacién y entrega de una comunicacibn firmada conjuntamente por cedente y
cesionario; o de comunicaciones separadas suscritas por ¢ada uno de ellos, que den a
conocer la transferencia; o del titulo objeto de la cesion.7.2.3). - Cadigo Organico General
de Procesos. - Art. 169.- Carga de la prusba.,
-Es obilgacion de la parte actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la
demanda y que ha negado la parte demandada en su contestacion. La parte demandada
no esta obligada a-producir pruebas si su contestacién ha sido simple'o absolutamenta
negativa, pero sl deberd hacero si su contestacién contiene afirmaciones explicitas o
implicitas sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada.7.3). - ANALISIS A LA
PERTINENCIA DEL CASO CONCRETO. -7.3.1). - VALORACION DE LA PRUEBA. - En
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esta Litis han comparecido los sujetos procesales, han anunclado prueba conforme a la
pretensidn planteada, por lo que, la CARGA DE LA PRUEBA les corresponde Unica y
exclusivamente a los sujetos procesales conforme lo dispone el articulo 169 del Codigo
Orgénico General de Procesos. Por tanto, en la presente sentencla, (Art. 164 del
COGEP), este Juzgador, mediante una operacién intelectual ha analizado, apreciado y
valorado cada uno de los medios de pruebas aportados y haclendo una valoracién en
conjunto con sana critica, esto es aplicando los principios de la l4gica, de las ciencias y de
la experisncia confirmadas por la realidad. Con respecto a la valoraclén de la prueba en
materia civil, la sana critica representa: “una categoria intermedia entre la prueba legal y
la libre conviccion. Las reglas de [a sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfleren las reglas de la 16gica, con las reglas de la
experiencia del jusz. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda
analizar la prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccion judicial, de confesién en los
casos en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razon y a un conocimiento
experimental de las cosas. {Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal
Civll, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1962]. Las reglas de la sana critica son, ante
tado, las reglas del correcto entendimiento humano. En ella interfieren las reglas de la
I6gica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera
a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos peritos, de inspeccion
judicial, de confesion, en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razén y a un
conocimiento experimental de las cosas. El juez que debe decidir con ameglo a la sana
critica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera
de actuar no seria sana critica, sino libre conviccién. La sana critica es la union de la
légica y de [a experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también
sin olvidar esos preceptos gque los filésofos llaman higiene mental, tendientes a asegurar
el més certero y eficaz razonamiento. [CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA.

" Sentencia C-222 de 1998. M.P. Fabio Morén Diaz). Con respecio a la valoracién de la

prueba a la sana critica del juzgador la Corte Interamericana de Derechos Humanos: ha
expresado: “En cuanto a la recepcién y valoracion de la prueba, que los procedimientos
que se sigusn ante ella no.estén sujetos a las mismas formalidades que las actuaciones
judiciales intemas, y que la incorporacion de determinados elementos al acervo probatorio
debe ser efectuada prestando particular atencion a las circunstancias del caso concreto y
teniendo presentes los limites que impone el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio
procesal de las partes. Ademads, la Corte ha tenido en cuenta que la jurisprudencia
intemacional, al considerar que los tribunales internacionales tienen la potestad de
apreciar y valorar las pruebas segln las reglas de la sana critica, no ha adoptado una
rigida determinacién del quantum de la prueba necesaria para fundar un fallo. En
definitiva, el principio de la libre valoracién de la prueba, por tanto, le da una mayor
capacidad discrecional al juzgador, discrecionalidad que debe entenderse en téminos de
objetividad y aunque ésta resulta ser una propuesta paradigmatica en el derecho, lo cierto
es que se sale de un esquema tradicional rigorista que impide una aplicacién mas efectiva
del derecha. [TARUFFO, Michel. Algunos comentarios sobre la valoracion de la prueba].
Para el caso concreto en el nueve paradigma procesal, la valoracion de la prueba para su
eficacia juridica y validez contempla ciestos principios los cualss los encontramos
prescitos en los articulos 158, 159 y 160 del Cédigo Organico General de Procesos, en
cuanto establecen la oportunidad de la prueba, fa admisibilidad de la prueba que de
acuerdo a la legiglacién procesal, toda decision resuelta por el juez debe fundarse en
pruebas regular y oportunamente llegadas al proceso, por cuanto se debe distinguir los
momentos procesales de fa prueba, también conocidos como intér probatorios; y el
principio de necesidad de la prueba que consiste que se caracteriza por las siguientes

reglas: a) No podré valorarse la prueba que no fue pedida en tiempo, decretada.
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legalmente y practicada en debida forma; b) No podré practicarse la prueba que no fue
legalmente decretada; ¢) No podra valorarse la prueba que no fue oportunamente pedida
o aportada o que, ademas, sea inconducente, impartinente inltil, y; d) No podra pedirse o
aportarse [a prueba en oportunidad distinta que |a prevista en la ley. El articulo 143 del
Cadigo Organico General de Procesos, sefiala como obligacion del actor de acompaiiar a
la demanda, los documentos que alli se menclonan, en igual fomma, tiene que hacerlo el
demando a contestar por escrifo la demanda, vy, en resumen, e) demandado tiene Ia
obligacion de acompafar a su escrito, todos los medios probatorios destinados a
sustentar la posicion que adopta con respecto a la demanda, indicando con precisidn los
datos y documentos probatorios que tuviese en su- poder. 7.3.2). - Ahora bien, la
pretension de la demanda se encuentra determinada en la declaraclon de la NULIDAD
ABSOLUTA de la comunicacién remitida por el entonces representante -legal de la
compafiia SEVENSEAS CORP S.A. “En liquidacion” y todos sus posibles efectos, para
ello la accionante anuncia como medios probatorios varios documentos, en etapa de
practica de la prueba, en la audiencia de juicio, se realizé la prueba testimonial ¥ la prueba
documental proporcionada por la parte actora. Por su parte el demandado con la negativa
pura y simple descrita en el articulo 169 del Cédigo Organico General de Procesos, ha
alegado que no esta obligada a preducir pruebas si su contestacion ha sido simple o
absolutamente negativa, sosteniendo ademas que el actor debera probar lo alegado en la
demanda. 7.3.3). AUDIENCIA DE JUICIO. - Para la AUDIENCIA DE JUICIO
comparecieron las partes procesales a través de sus procuradores fudiciales los
abogados, Ab. Andrea Yulan Baquerizo y Ab. Fernando Peftaherrera por la parte actora, y
los abogados Jenny Lopez Mora y Florencio Vasquez Garcia en representacion de las
partes demandadas. Audiencia dentro de {a cual se realizo la practica de la prueba, donde
la parte actora practico su prueba documental aprobada en la audiencia preliminar v,
declard el sefior Alfredo Luis Sermmano Luis, quien en lo principal manifesio: que
desempefié las funciones de Gerente General de la Compafiia SEVENSEAS CORP . S.A.
-desde el 4 de Enero del 2013, que no le fueron entregado los Ibros sociales de dicha
compafila para desempefiar su cargo, que en dicho lapso de tiempo en que desempeiié
su cargo no le fue .entregada la carga de fecha 9 de Abril del 2010 que la compalfiia
SEVENSEAS CORP. S.A. remitid a la SUPER CIAS y que obra de foja 16 del expediente
procesal,7.3.3). - EXAMEN A LA EXCEPCION DEDUCIDA. - En escrito de contestacién a
la demanda, los acclionados han formulado como Unica excepcién la negativa pura v
simple, respecto a esta excepcion. El articulo 151 del Cédigo Organico General de
Procesos, sefiala de manera categbrica como debe contestar la demanda el demandado
por escrito, pero no: trata sobre la negativa genérica ‘que, si contemplan otros Codigos
extranjeros, en cuyo caso, puede ser apreciada por el juzgador como reconocimiento de
la verdad de los hechos alegados por el demandante. Se debe resaltar que el dethandado
por razén del deber de colaboracién con la justicia, debe pronunciarse sobre los hechos
afimados por el demandante, pues los hechos no discutidos expresamente son de
estimar como reconocidos si no se deduce de las restantes manifestaciones del
demandado la intencién de guerer discutirios; de tal modo, que la doctrina manifiesta la
declaracion de ignorarlos, solamente cabe sobre los hechos que no hayan sido actos
propios del demandado ni conocidos directamente por el; de tal medo, que ya no procede
fa frase tan com(n como se la decia con 2] Cadigo de Procedimiento Civil anterior: “Niego
todos los hechos prapuestos por la parte actora” esto, hoy carece de fuerza y de sentido
juridico en el nuevo orden procesal ecuatoriano, pues de acuerdo al articulo 151 inciso
segundo del Codigo Organico General de Procesos, el demandado: “DEBERA
PRONUNCIARSE EN FORMA EXPRESA SOBRE CADA UNA DE LAS PRETENSIONES
DE LA PARTE ACTORA, SOBRE LA VERDAD DE LOS HECHOS ALEGADOS A LA
‘DEMANDA” El jurista Lino Palacio, sostiene lo siguiente “al demandado, incumbe la carga




de expresarse en forma explicita, clara y circunstanciada acerca de cada uno de los
hechos contenidos en la demanda, aunque debe tenerse por tales, aquellos que resultan
esenciales o conducentes para la solucién del conflicto y no a los simples detalles o
circunstancias carentes de ese efecto: la negativa genérica o indeterminada, no satisface
el requisiio legal que desecha formulas tales como: niego los hechos que no sean
expresamente reconocidos, o niego- todos vy cada uno de los hechos expuestos por el
actor, salvo los reconocidos en este escrito, pues [a respussta negativa, no puede quedar
circunscrita a una mera formula, por categérica que sea su redaccién, sino que debe
apoyarseé en alguna razén que la justifique; asi, ia negacién debe ser fundada, sea
mediante la alegacion de un hecho contrario o incompatible con el afimmado por el acfor a
través de algin argumento relativo a la inverosimilitud de ese hecho™7.3.4). - EXAMEN A
LAS PRETENSIONES DEDUCIDAS. - En el caso bajo examen, toca determinar a este
Juzgador si la parte Actora Fundacion Valle de Lili, a través de su representante legal, ha
‘probado sus anunciados facticos contenidos en la pretension de la demanda, para ello, sa
realiza el siguiente analisis, deblendo advertir. — Como tedo contrato, dice el doctor Larrea
{2008), la ceslén "surge de la conjuncién de las dos voluntades, en este caso del cedente
que desea fransferir un derecho, y del cesionario, que pasa a ocupar ¢l lugar juridico del
primero” (pég. 269). De esta manera podemos decir que el acuerdo de voluntades del
cedente y ceslonario debe hacerse por escrito, ya que ese documento sea el “titulo” o
! ftltulo cartularo” es e! representativo del derecho, y en nuestro sistema debe ser
entregado al cesionario. De acuerdo al articilo 1841 de nuestro Cddigo Civil la cesion de
derechos es un contrato real, que se perfecciona con la entrega del documente que
representa el derecho cedido. “La forma o solemnidad propla de la cesién, consiste, por
tanto, en la enfrega del titulo o sea del documento en que consta el derecho cedido y Ja
voluntad de cederlo. Realizado esto, ya surte efectos el contrato entre las dos’ partes,
cedente y cesionario.” (Lawea Holguin, 2008, pég. 269). La cesion de dereschos, en
nuestra legislacion, es un acuerdo de voluntades que se perfecciona con la enirega del
titulo o documento ¢que confiene el derecho, cabe sefialar que sin la tradicion la cesion de*
derechos no surte efecto alguno. (Larrea Holguin, 2008, pag. 279). En nuestro sisfema
juridico [a cesion de derechos es eminentemente un contrato formal, ya que se requiere
que el derecho cedido y [a voluntad de las partes de cederlo se encuentren descritos en el
documento que [a cedente entrega al cesionario. Por su parte la doctrina universal, ha
sostenido que la cesitn de derechos es un contrato real, en el cual interviene la voluntad
del cedente y cesionario; este contrato debe ser realizado por escrito y el fitulo o
documento que contiene el derecho debe ser transferido al cesionario con todos sus
derechos accesorios; ademés, se debe notificar al deudor o terceros y estios deben
aceptar fa cesion, para que esta surta efectos sobre ellos. "No cabe duda que la veluntad
en los actos unilaterales, y el consentimiento en aquellos que requieren de dos o mas
voluntades, es un requisito que la Ley exige para el valor del acto o contrato en atencién a
su naturaleza, a su caracter de negocio juridico voluntario, que no puede llegar a producir
~ efectos juridicos sin una manifestacion de voluntad. La faita de consentimiento produce
nulidad abscluta, en conformidad a lo dispuesto en Ia segunda parte del inciso primero del
articulo 1682" (Art. 1725 del Cédigo Civil Ecuateriano), "por ser un requisito exigido por la
ley en consideracién a la naturaleza misma del acto y no en atencién a la calidad o estado
de las personas que lo ejecutan o acuerdan®. (Larea Holguin, 2008, pag. 279). "Si ia
doctrina considera en abstracto el fendmeno de la inexistencia, es tnicamente desde el
punto de vista de la nulidad, como ha tenido ocasién de precisario la sala de casacion en
fallos diferentes. Y es que efectivamente la expresion contrato inexistente es en si misma
contradictoria. Y lo es; porque el concepto contrato enuncia la existencia de un ente, o
una realidad juridica creada, que puede ser viciosa o en todo caso existente, es declr,
enuncia una determinada relacién con el atributo propic de los entes. En cambio, el



calificativo inexistante, es la negacion misma del enfe; y una cosa no puede ser, y no ser,
vale decir, no puede ser ente y no serlo al mismo tiempo. En rigor, practicamente
hablando, ‘el problema de si cabe o no pensar en inexistencia, es del todo Inoficioso,
puesto que, aun optando por la afirnativa, ello es que la ley no ofrece casilla especial
para tal fendmeno ni le establece tratamiento singular y prec;samente por lo mismo, los
casos de esa indole van a dar a la nulidad absoluta, que si es fenémeno reconocido y
reglamentado por la ley.-Por tanto, en lo jUdIClal se les ha de colocar en concepto de
nulidad absoluta. (Geiger, C. “La Nulidad y Anulabilidad de los Actos Societarics” pg. 82-
107)Por lo expuesto, deniro de este proceso, no existe prueba sobre la existencia integra
de! documento que evidencie la cesion de acciones entre las empresas LEFRUIT
HOLDING CORP. y ALFAP S.A. “En liquidacién”, Tanto es asi que en la declaracitn
efectuada por el seiior ALFREDO LUIS SERRANO VERA, por los derechos que
rapresentd de la compaiiia SEVENSEAS CORP. S.A. “En liquidacién®, declara que no
conoce dicho documento, por ende, este juzgador no puede comprobar la verificacion de
determinado acto juridico que brinda la certeza legal de un derecho. Consecuentemente,
la Accionante ha configurado el enunciado factico alegado en los actos de proposicién de
su demanda referente al hecho concreto que se lifiga, es dacir, ha probado que no se
efectud la cesion de acciones de la compafiia SEVENSEAS CORP. §.A. “En liquidacién”,

entre las empresas LEFRUIT HOLDING CORP. (cedents) y ALFAP S.A. "En liquidacion®
(cesionario).OCTAVO: LA DECISION QUE SE PRONUNCIE SOBRE EL FONDO DEL
ASUNTO, DETERMINANDQ LA COSA, CANTIDAD O HECHO AL QUE SE CONDENA,
S1 CORRESPONDE. Por las consideraciones antes expuestas; y, argumentacién juridica
esgrimida, esta Autoridad, "ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS.

LEYES DE LA REPUBLICA", declara con lugar la demanda presentada por el sefior José
Anuar Milldn Abadia, en su calidad de Secretario y Representante Legal de la Fundacion
Valle De Lili en contra de ALFAP S.A. "en liquidacién' y SEVENSEAS CORP S.A. “en
liquidacién” por. interpuesta persona de sus representantes legales, DECLARANDO LA
INEXISTENCIA DE LA CESION DE ACCIONES de la compafiia SEVENSEAS CORP
S.A. “en liquidacion” entre las empresas LEFRUIT HOLDING CORP (cedente) y ALFAP
S.A, "En liquidacion” (cesmnano) En consecuencia, se dispone a) se declara la NULIDAD
ABSOLUTA de la comunicacion de fecha 09 de abril del 2010, remitida a Ia
Superintendencia de Compafiias, suscrita por el Gerente Generzl y representante legal de
la &poca, de la compaﬁla SEVENSEAS CORP S.A. “En liquidacion®, el sefior Carios.
Xavier Elizalde Eguez <b) se elimine del sistema de la Superintendencia de Compaiifas, la
comunicacion de la compafiia SEVENSEAS CORP. S.A. “En Liquidacién® de la supuesta
cesién de acciones entre LEFRUIT HOLDING CORP. (cedente) y ALFAP S.A. "En
liquidacion” (cesionario). c) se elimine del sistema de la Superintendencia de Compaiifas,
la calidad de accionista de ALFAP S.A. “En liquidacion” en la ndmina correspondiente de
la compafifa SEVENSEAS CORP. S.A. “En liquidacion”. y d) se deje sin efecto, todo acto
o hecho que provino como consecuencia de la supuesia cesibn de acciones enire
LEFRUIT HOLDING CORP. (cedente) y ALFAP S.A. “En liquidacién® (cesionario), ¥
vuelvan las cosas a su estado anterior. Notifiquese con la presente sentencia a la
Superintendencia de Compafilas, para fines de ley. - NOVENO: LA PROCEDENCIA O
NO DEL PAGO DE INDEMNIZACIONES, INTERESES Y COSTAS. - De conformidad con

lo establecido en el articulo 12 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial concordante |.

con el articulo 284 del Cdédigo Organico General de Procesos, que obliga a los
Juzgadores que en todas las sentencias y autos interlocutorios que pongan fin al proceso,
califique la forma de litigar de los sujetos procesales. En la especie, se determina sin
costas, ni honorarios que regular. - Expide esta sentencia Abogado Roberto Napole6n
Angulo Lugo Msc, Juez Civil y Mercantil. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

————







Jurcio-No. 09332-2018-01301

* la signiente manera:
. Abogado, Roberto Napoledn Angulo Lugo Msc, Juez Titular ‘de lo le, Mercantil, ¢

 conformidad a lo establecido en el articulo 7, 152, 239, 240 y 241 del Cédigo Orgénico de la

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL DE

GUAYAS. Guayaquq, viernes 13 de julio del 2018,/las 12h18. VISTOS.- Puesta Ia presente
cansa al despacho esta fecha para el correspondiente proveimiento, siendo el momente
procesal el de resolver, para tal fin se considera: de conformidad a lo previsto en el tnciso
séptimo del Art. 79 del Codigo Organico General de Procesos, en concordancia con el Art. 93
Ibidem en cumplimiento a las Garantias- Basicas del Debido Proceso establecida en el Art.
76.7 literal 1) de la Constitucion de la Repiblica, y, lo dispuesto en el Art. 89 del Codigo
Orgénico General de Procesos, en concordancia con lo dlspuesto en el Art. 130.4 del Cédlgo
Orgénico de la Funcién Judicial, este Juzgador procede a emitir el fallo eserito
respectivamente motivado conforme a los requisitos establecidos en el articulo 95 del Cdédigo
Orgénico General de Procesos, fallo, ‘cuya estructura y argumentac:on, queda deten:nmada de

PRIMERO: LA MENCION DE LA O DEL JUZGADOR QUE LA PRONUNCIE:
Inquilinate de la Unidad Judicial Civil del cantén Guayaquil, Provincia de Guayas, del

Funcién Judicial, este Juzgador es competente para conocer, sustanciar v resolver 1a presente
causa, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 178 No. 3 de lg Coﬁ‘"s‘f'ﬁ" €ion

TOW g N
articulos 239 y 240 del Cddigo Organico de la Funcmn Judlmal, S @ 4,_5'97
- :’ ‘..'-'? -.*,E.».. % ,'!.

Trﬁﬂ?f dl i

consta automiticamente generada por Sistema Automatzzado\d&

TERCERO: LA YDENTIFICACION DE LAS PARTES: presente pProceso

comparece el Sr. JOSE ANUAR MILLAN ABADIA, en su calidad de Secretario vy

e la Reptiblica,| '

Representante LegaI de la FUNDACI(‘JN "VALLE DE LILI como la parte actora; v,
comparece el sefior CARLOS XAVIER ELIZALDE EGUEZ por sus propios derechos y Io
que representa en calidad de Gerente General dela compafifa denominada ALFAP S.A. “en
liquidacién” y el sefior ALFREDO LUIS SERRANO VERA por sus propios, como 1as partes
demandadas

CUARTO' LA ENUNCIACION BREVE DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIA
OBJETO DE LA DEMANDA Y DEFENSA DE LA O DEL DEMANDADO:




4.1).- DESCRIPCION DE LA DEMANDA.- De fs. 59-65, el sefior JOSE ANUAR

P b
v ?‘:-'-";-,;ﬂ;!."?

LE

b
AL
Bl

MILLAN ABADIA, en su calidad de Secretario y Representante Legal de 1a Fundacién Valle
de Lili, comparece a demandar en juicio ordinario a las compafiias ALFAP S.A. “en
liquidacién™ en la persona del sefior ELIZALDE EGUEZ CARLOS XAVIER,; en calidad de
Gerente General, y ALFREDO LUIS SERRANO VERA en calidad de representante legal,
por sus propios derechos y los que representd, en funciones prorrogadas de la compafiia
SEVENSEAS CORP S.A. “en liquidacién”, quien luego de consignar sus generales de ley,

expone.

Sefior Juez, de manera extrajudicial, nos hemos enterado que la compafiia ALFAP S.A. “En
Liquidacion”, de la cudl mi representada la Fundacidn Valle de Lili, es accionista,
supuestamente habria comprado acciones de la compafifa SEVENSEAS CORP. S.A. “En
liquidacion”. Presentando como prueba de dicho acto una comunicacidén remitida a la
Superintendencia de Compafiias de fecha 09 de abril del 2010, que fue suserita por, el sefior
Carlos Xavier Elizalde Egnez, que era en ese entonces el Gerente General y Representante
Legal de la compafiia cedida SEVENSEAS CORP S.A. “En liquidacién”. Comunicado que
sirvidé como sustento infundado de la inexistente transferencia de acciones efitre las empresas
LEFRUIT HOLDING CORP (cedente). y ALFAP S.A. “En liquidacién” (cesionaria).
Apegéndose a Io que la Ley prevé como requisito indispensable para que una cesion de
acciones pueda entenderse como vélidamente realizada, esto es, que exista ¢l acto juridico en
el cual las partes, tanto cedente como cesionaria, deciden voluntariamente enajenar y recibix
las acciones. En el presente caso, la parte accionante, el sefior JOSE ANUAR MILLAN
ABADIA, en su calidad de secretario y Representante Legal de la Fundacién Valle de Lili,

sostiene que dichuracte_juridico nunca existid, por lo que solicitan se declare 1la NULIDAD

L,:l" »

ABSOLLJ A‘He la comlix\ﬁ'- cién remitida por el entonces representante legal de la compaiiia
SEVE SEAE _COR_P SAA e

$En liquidacién” el sefior Carlos Xavier Elizalde Eguez, y todos

sus pokb‘teQ efectos g,en.\vnitj que no se puede comprobar el consentimiento expreso, ni

verificar g&umpjnp;entmde a causa ni el objeto de dicho pacto. Con lo cual, evidentemente,
e

s€ genera una~nu1idad ‘absoluta.

4.1.1). - Fundamenta su accién al tenor de lo dispuesto en los articulos 1697, 1698, 1699 y
1704, del Codigo Civil del Ecuador, Los articulos 177, 188, 189, 255 y 379 de la Ley de
Compafifas y los articulos del Cédigo Orgénico General de Procesos, 187, 188 190, 289, 291

y siguijentes.
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4.1.2). -Anuncia como medlos de prueba a) Copla certificada de la carta por parté de la

D

Fundacion Valle de- Lili a ALFAP S.A. “En liquidacién”, de fecha 23 de noviembre' de 2017,
b) Copia certificadade la carta de Fundacién Valle de Lili’a SEVENSEAS CORP S.A, “En
liquidacién”, de fecha 5 de diciembre de 2017, gj declaracion de parte del sefior ELIZALDE
EGUEZ CARLOS XAVIER, por sus propios derechos y por los que representd de la

compaiiia SEVENSEAS CORP. S.A., y, por los que representa de Ja compaiifa ALFAP S.A.

o —

“En liguidacion™, en su calidad de GERENTE GENER% 22 represen
)
Desmaterializacién de la némina de accionistas de la comp. fia SEVENSEAS CORP S.A.

_“smatenallzaélén deg ]a némina

“En liquidacién” de la Superintendencia de Compaiifas, €) }
de administradores de la compaiiia SEVENSEAS CORP 'S\A “En’ hqmdagon de la

, (\z Ty

Superintendencia de Compaiifas, f) Desmaterializacién de la néthina, ‘e *acc16mstas de Iz
compafifa ALFAP S:A. “En liquidacién” de la Superintendencta de Compafiias, g)

Desmaterializacion de la némina de administradores de la compafiia ALFAP S.A. “En

liquidacion™ de la Superintendenciz de Compafiias, li) Desmaterializacién de los datos
generales de la oompéﬁia SEVENSEAS CORP 8.A. “En liquidacion” de la pagina web de Ia
Superintendencia de Compaiiias, 1) Desmatérializacién de los datos generales de la compafiia
ALFAP S.A. “En liquidacién” de la pigina web de la Superintendencia de Co:ﬁpaﬁias, i)
Desmaterializacion de la comunicacién realizada por la compafiia SEVENSEAS CORP S.A
“En liguidacién” a la Superintendencia de Compaifiias, k)@ztlﬁcado ongmal emltldo pore
Registro Mercantil de Guayaquil, respecto al administrador y estado actual de la compaiiia

ALFAP S.A. “En Liquidacién” 1) Certificado original emitido por € Registro Mercantil de
Guayaquil, respecto al administrador y estado actual de la compafifa SEVENSEAS CORP!
S.A. “En Liquidacién”, m) Certificado original del Registro Mercantil, del historial de
administradores de Iz compafila SEVENSEAS CORP. ‘S.A. “En liquidacién” n?
Desmaterializacién del nombramiento del sefior CARLOS XAVIER ELIZALDE EGUEZ, en
su’ calidad de Gerente General de la compafila ALFAP S.A. “En liquidacién”, o

g

Desmaterializacién del ﬁombramiento del sefior José Anuar Millan Abadfa, de Gerent

Ly

General de la.compafita ALFAP S.A. “En Liquidacién”, p) Desmaterializacién del
Formulario 101, presentado ala Supeﬁntendeticia de Compaiifa en del 2010, de la compaiiia
SEVENSEAS CORP. S.A. “En liquidacién”, q) Copia certificada de las escrituras-d
Constitucién de FUNDACION VALLE DE LILIL 1) Copia certificada del Certificada d
Fundacion de la compafiia FUNDACION VALLE DE LILL,

W

W

— . .-

o




4.1.3). - La pretension que se exige que se declare en sentencia ]Ja NULIDAD ABSQLUTA

. -
quka

de la comunicacién remitida por el entonces representante legal de la compafifa SEVENSEAS

CORP S.A. “En liquidacién” y todos sus posibles efectos, al no existir e] acto juridico en el
cual las partes, tanto cedente como cesionaria, deciden voluntariamente enajenar y recibir las

acciones.
4.1.4). -La cuantia de la demandada es por su naturaleza indeterminada

4.2. SUSTANCIACION: En garantia del derecho al acceso a la Tutela Judicial Efectiva,
prevista en el Art. 75 de la Constitucion de la Republice, en auto de fecha 23 de febrero del
2018, se admiti6 a trimite la demanda presentada por el sefior Sr. JOSE ANUAR MILLAN
ABADIA, en su calidad de Secretario y Representante Legal de la FUNDACION VALLE

DE LILI, en la cual, se dispuso se cite al demandado en el lugar sefialado por la parte

g 1tac10//a as‘partes demandadas, las
compaiiias ALFAP S.A. “en liquidacion™ en a\7p ESONA" "de] senon; CARLOS XAVIER

_"- m\f’\ !-‘.,-

ELIZALDE EGUEZ; en calidad de Gerente General\y ALFREDO LUIS SERRANO VERA.

en calidad de representante legal, en funciones prorrogadas de la compafifa SEVENSEAS
CORP S.A. “en liquidacién”, / )

4.2.1). - De foja 69 consta las actas de certlﬁcac}

4.2.2).- En el ejercicio del derecho a la defensa de (f5. 79 y wta.), constan los escritos de
comparecencia de fecha 08 de mayo del 2018, y de los escritos de fecha 21 de mayo, de los
demandados CARLOS XAVIER ELIZALDE EGUEZ, por sus propios derechos y los que
represento en calidad de Gerente General de la compafifa denominada ALFAP S.A. “en
liquidacion” y el sefior ALFREDO LUIS SERRANO VERA por sus propios derechos y los
que represento en calidad de Representante Legal de la compafiia denominada “SEVENSEAS
CORP S.A. “en liquidécic‘)n”, contestando la demanda con la Yinica excepcidn propuesta la
NEGATIVA PURA Y SIMPLE de los fundamentos de hecho y derecho, a quienes en razén
de su comparecencia se los tiene como legal y debidamente citados al tenor de lo dispuesto
por el 2do. inciso del articulo 53 del Cédigo Organico General de Procesos, sin perjuicio de

las respectivas actas y certificados de citaciones.

J
4.2.3). - En providencia de fecha 30 de mayo del 2018, se calificé las contestaciones de las

partes demandadas por cumplir los requisitos de ley, se la admiti6 a trimite respectivo, se



i mofifich a]a parte Actora v se convocs a AUDIENCIA PRELIMINAR para el dia Martes 19

»)

s,

-2

de junio del 2018, las 15h30.

4.2.4), - Para Ja AUDIENCIA PRELIMINAR comparecieron las partes procesales a través de
sus procuradores judiciales los abogados, Ab. Andrea Yulan Baquerizo y Ab. Fernando
Pefiaherrera por la parte actora, y los abogados Jenny Lépez Mora y Florencio Vésqﬁez
Garcia en repreSenta;cién de las partes ‘demandadas. Audiencia, que consta celebrada conforme
los pardmetros cstablecidos en el Art. 294 def:Cédigo Orgénico General de Procesos. (Audio
y acta resummen que obra a 5. 139-141 del expediente).

QUINTO: LA DECISION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS PRESENTADAS. -

5.1). - Cabe precisar que en escrito de contestacion a la demanda la parte demandada no
formuld excepciones previas de las establecidas en el Art. 153 del Codigo Orgénico General

de Procesos,

5.2). - Sin excepciones previas deducidas por la parte demandada, se establece que se ha
llevado este procedimiento conforme lo determina el articulo 292 y siguientes del Codigo del
Cédigo Orgénico General de Procesos, sin que exista omisién de requisitos o de solemnidad
sustancial alguna que pueda influir en la decisién de esta causa, por lo que en fase de

sancamiento se declara valido el proceso.

SEXTO: RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS RELEVANTEMENTE PARA
LA RESOLUCION. -

En Audiencia Preliminar escuchada la intervencién de los sujetos procesales se establecid el

punto del debate, el cual en lo medular estaba constituido por la p::t?-ldnda :d'éﬁlaratona de
nulidad de los diversos actos descritos en €l acapite identificado com
-}

0
5\’3“‘ o 3"" ‘4\
b 3
/ o] \; g

En ese sentido, en etapa procesal oportuna “prueba”, la parte Actor\a,*m;uncw de. tb

s [+
en la audiencia los medios probatorios que hizo constar en los actos de p\ﬁ{:xogs su

f:\\"' f
io de

demanda, los mismos que fueron admitidos por este Juzgador en v\l\rtud dét $
utilidad, pertinencia y conducencia: como prueba testimonial: a) la declaracién de parte del
sefior ELIZALDE EGUEZ CARLOS XAVIER, por sus propios derechos y por los que

representd de la compafiia SEVENSEAS CORP. S.A. b) la declaracién de parte del sefior

ELIZALDE EGUEZ CARLOS XAVIER, por los que representa de la compafiia ALFAP S.A. ¢
“En liquidacién™. c) la declaracién de parte del sefior ALFREDO LUIS SERRANO VERA,

ath AT




]

———— -~~~ POF Sus-propios-derechos-y-por-Jos que.representd.de SEVENSEAS CORP. S.A_coma pmeba.....___.__
documental: a) Original de la carta de Fundacién Valle de Lili a ALFAP S.A. “En
liquidacién”, de fecha 23 de noviembre de 2017, b) original de la carta de Fundacion Valle de
Lili a SEVENSEAS CORP S.A. “En liquidacién”, de fecha 5 de diciembre de 2017, ¢)
Desmaterializacion de la nomina de accionistas de la compafila SEVENSEAS CORP. S.A.
“En liquidacién” d) Desmaterializacién de la némina de administradores de la compafifa
SEVENSEAS CORP. S.A. “En liquidacién”. e) Desmaterializacion de la nomina de
accionistas de la compafiia ALFAP S.A, “En liquidacién™ f) Desmaterializacion de la némina
de administradores actuales y pasados de la compafila ALFAP S.A. “En liquidacion” g)
Desmaterializacion de los datos generales de la compafila SEVENSEAS CORP. S.A. “En ‘
liquidacién” h) Desmaterializacién de los datos generales de la compafiia ALFAP S.A, “En .'
liquidacién” 1} Desmaterializacion de la comunicacién realizada por la compaiifa Q
SEVENSEAS CORP. S.A. “En liquidacidén” a la Superintendencia de Compaiiias, en donde
se indica la compra de las acciones por parte de-la compafiia ALFAP S.A. “En Liquidacion”,

j) Certificado original emitido por el Registro Mercantil de Guayaquil, r&spécto al
administrador y estado actual de la compafiia ALFAP S.A. “En Liquidacién” k) Certificado
original emitido por el Registro Mercantil de Guayaquil, respecto al administrador y estado
actual de la compafiia SEVENSEAS CORP. S.A. “En Liquidacién™ [) Desmaterializacién del
“nombramiento del sefior CARLOS XAVIER ELIZALDE EGUEZ, en su calidad de Gerente
General de la compaiiia ALFAP S.A. “En liquidacién” m) Desmaterializacién del
nombramiento del sefior José Anuar Millan Abadia, de Gerente General de la compaiiia
ALFAP S.A. “En Liquidacién”, n) Desmaterializacion de! nombramiento del sefior
ALFREDQO LUIS SERRANO VERA. De gerente general de la compafifa ALFAP S.A. “En Q
liquidacién”, o) Desmaterializaciéon del Formulario 101, presentado a la Superi.r;tendencia de '
Compafiia en del 2010, de la compaiiia SEVENSEAS CORP. 5.A. “En liquidacion”, p) Copia
certificada de las escrituras de Constitucién de FUNDACION VALLE DE LILI, q) Copia
certificada del Certificada de Fundacién de la compaiiia FUNDACION VALLE DE LiLl. 1)
Certificado del regisiro mercantil de Guayaquil, en donde se¢ establece historia de
representantes legales de la compafiia SEVENSEAS CORP S.A. “En liquidacién”. En ese
contexto las partes demandadas, se acogen a lo establecido en el art 169 inc. 2do del Cédigo

Orgéanico General de Procesos y no anuncian prueba alguna.

SEPTIMO: LA MOTIVACION.




R,

7.1). - Para la resolucién del caso "sub jidice, este Juzgador aplica los principios de

Simplificacion, uniformidad, eficacia, mmediacion, celeridad y economia procesal; as{ como
el principio. dispositivo, de inmediacién y- concentracién; de buena fe, lealtad y verdad
procesal que estdn consagrados en los articulos 75, 76 ¥ 172 de la Constitucién; y en los
articulos, 19, 20, 23, 26 v 27 del Cédigo Orginico de la Funcién Judicial, haciendo efectivas
las garantias de la seguridad juridica, del debido proceso, y tutela judicial efectiva. La
Constitucién de la Republica del Ecuador en su Art. 82 establece que el derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
Juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes. Por tanto, dela

revision del proceso, el mismo se ha Uevado conforme el procedumento ordinario, conforme

. lo determina el articulo 292 y siguientes del Cddigo del Céddigo Orgénico General de

Procesos, sin que exista omision de requisitos o de solemnidad sustancial alguna que pueda
influir en la decision de esta causa, por lo que, en andiencia preliminar, etapa de saneamiento
fue declarado valido. '

7.2). - FUNDAMENTOS JURIDICOS APLICABLES AL CASO:

7.2.1). - Cédigo Civil Ecuatoriano, - Art. 1697.- Es nulo todo acto o contrato a que faka
alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato, segin su
especie y la calidad o estado de las partes, La nulidad puede ser absoluta o relativa. Art.
1698.- La.nulidad producida por un objeto o causa ilicita, ¥ la mulidad producida por la
omisién de algiin requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos
0 contratos, en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las
personas que los ejecutan 0 acuerdan, son nulidades absolutas. Art. 1699.- La sulidad
absoluta puede y debe ser declarada por el juez, atin sin peticidn de parte, cuando aparece de

manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el que tenga in

n ello, excepto

el que ha ejecutado e] acto o celebrado el contrato, sabiendo o debrénde‘,“?-(: ""’él c' 0 que lo
invalidaba; y no puede sanearse por la ratificacién de las partes! gn g.‘b’r un‘r.llapso gﬁe A0 pase
de quince afios. Art. 1704.- La nulidad pronunciada -en sentencla qu ?ﬁenévgrlefgz; de cosa
juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al mismo esty 9@ e:%?wer{ml}_ i sino

&,
hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de Io prever\n}@\mwiﬁeé 0 causa

ilicita.

7.2.2), - Ley de Compaiiias. - Art. 177.- Los titulos y cert1ficados de acciones se extendcrén
en libros talonarios correlativamente numerados. Entregado el titulo © el cert1ﬁcado al




accionista, éste suscribird el correspondiente talonario. Los titulos y certificados nominativos

se inscribirn, ademés, en el Libro de Acciones y Accionistas, en el que se anotardn las
sucesivas transferencias, la constitucion de derechos reales y las demas modificaciones que
ocurran respecto al derecho sobre las acciones. Art. 188.- La propiedad de las accione; se
transfiere mediante nota de cesidn frrmada por quien la transfiere o la persona o casa de
valores que lo represente. La cesion deberd hacerse constar en el titulo correspondiente o en
una hoja adberida al misino; sin embargo, para los titulos que estuvieren entregados en
custodia en un depdsito centralizado de compensacién y liquidacion, la cesién podra hacerse
de conformidad con los mecanismos que se establezcan para tales depdsitos centralizados.
Art. 189.- La transferencia del dominio de acciones no surtird efecto contra la compafifa ni
contra terceros, sino desde la fecha de su inscripcidn en el Libro de Acciones y Accionistas.

Esta inscripcion se efectnard vilidamente con la sola firma del representante legal de la

compafifa, a Ja presentacidn y entrega de una comunicacién firmada conjuntamente por

cedente y cesionario; o de comunicaciones separadas suscritas por cada uno de ellos, que den

a conocer la transferencia; o del titulo objeto de Ia cesidn.

7.2.3). - Coédigo Orgédnico General de Procesos. - Art. 169.- Carga de la prueba.
Es obligacién de la parte actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la de

manda y que ha negado la parte demandada en su contestacion. La parte demandada no estd
obligada a producir pruebas si su contestacion ha sido simple o absolutamente negétiva, pero
sl deberd hacerlo si su contestacién contiene afirmaciones explicitas o implicitas sobre el

hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada.

7.3). - ANALISIS A LA PERTINENCIA DEL CASO CONCRETO. -

7.3.1). - VALORACION DE LA PRUEBA. - En ¢sta Litis han comparecido los sujetos
procesales, han anunciado prueba conforme a la pretensién planteada, por lo que, la CARGA
DE LA PRUEBA Ies corresponde tinica y exclusivamente a los sujetos procesales conforme
lo dispone el articulo 169 del Codigo Orgénico General de Procesos. Por tanto, en la presente
sentencia, (Art 164--d COGEP), este Juzgador, mediante una operacién intelectual ha
analizado, /)gprccmdo Y :%do cada uno de los medios de pruebas aportados y haciendo una
valoracmn enS’conJunto\?cou €la critica, esto es aplicando los principios de Ia légica, de las
ciencias \fieﬁla CXPG;;;G:I& confirmadas por la realidad. Con respecto a la valoracién de la
prueba ey j"eua cﬁnl la -sana critica representa: “una categoria intermedia entre la prueba
legal y_la hbre.@ggﬂ_a_lmc_gp;n. #T.as reglas de Ja sana critica son, ante todo, las reglas del correcto

entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la l6gica, con las reglas de la

g
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experiencia del juez. Unas y.otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda’

analizar la prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccidn judicial, de confesion en los
¢asos en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razén ¥ aun conocimiento experimental
de las cosas. [Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones
Depalma, Buenos Aires, 1962].

Las reglas de la sa_né. critica son, ante todo, 1as reglas del correcto entendimiento humano. En |
ella interfieren las reglas de 1a logica, con las reglas de la experiencia del juez. Uﬁas y otras
contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos
peritos, de inspeccidn judicial, de confesién, en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana
razén y a un conocimiento experimental de las cosas. El juez que debe decidir con arreglo a Ia
sana critica, no es libre de razopar a voluntad, discrécioqalmente, arbifrariamente. Esta
manera de actuar no seria sana critica, éino libre conviccién. La sana critica es ia unidn de la
logica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin
olvidar esos preceptos que los filésofos llaman higiene mental, tendientes a asegurar el mas
certero y eficaz razonamiento, [CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA. Sentencia C-
222 de 1598. ML.P. Fabio Morén Diaz). ' '

Con -respecto a la valoracién de la p}ueba a la sana critica del juzgador la @ﬁe
Interamericana de Derechos Humanos: ha expresado: “En cuanto a la recepcidn y valoracién
de la prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella no estin sujetos a las mismas
formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que la incorporacién de determinados
elementos al acervo probatorio debe ser efectuada prestando particular atencion a las
circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los limites que impone el respeto a la
seguridad juridica y al equilibrio procesal de las partes. Ademds, la Corte ha tenido en cuenta

que la jurisprudencia internacional, al considerar que los tribunales internacionales tienen la

potestad' de apreciar y valorar las pruebas segin Ias regles de 12 sana
una rigida determinacion del quantum de la prueba necesaria pagl’ ﬁﬁg
LG

deﬁmnva, €l pnnc1p1o de la libre valoracién de la prueba, por tangg, lé'ﬁﬁafm

objetividad y aunque ésta resulta ser una pr0pu&eta paradlgmétlca e eLderec 8 &
N mk““‘

derecho, [TARUFFQ, Michel. Algunos comentarios sobre la valoracién de la pruebal.




Para el caso concreto en el nuevo paradigma procesal, la valoracion de la prueba para su

eficacia juridica y validez contempla ciertos principios los cuales los encontramos prescitos
en los articulos 158, 159 y 160 del Cddigo Orgédnico General de Procesos, en cuanto
establecen Ia oportunidad de la prueba, la admisibilidad de la prueba que de acuerdo a la
legislacion procesal, toda decisién resuelta por el juez debe fundarse en pruebas regular y
oportunamente llegadas al procéso, por cuanto se debe distinguir los momentos procesales de
la prueba, también conocidos como inter probatorios; y el principio de necesidad de la prueba
que consiste que se caracteriza por las signientes reglas: a) No podra valorarse la prueba que
no fue pedida en tiempo, decretada legalmente y practicada en debida forma; b) No podra
practicarse la prueba que no fue legalmente decretada; ¢) No podré valgrarse la prueba que no
fue oportunamente pedida o aportada o que, ademaés, sea inconducente, impertinente iniitil, y;

d) No podré pedirse o aportarse la prueba en oportunidad distinta que la prevista en 1a ley.

El artfculo 143 de] Cddigo Orgénico General de Procesos, sefiala como obligacién del actor
de acompaiiar a l2 demanda, los documentos que aflf se mencionan, en igual forma, tiene que
hacerlo ¢l demando a contestar por escrito la demanda, y, en resumen, el demandado tiene la
cbligacién de acompaiiar a su escrito, todos los medios probatorios destinados a sustentar la
posicidon que adopta con respecto a la demanda, indicando con precisién los datos y

documentos probatorios que tuviese en su poder.

7.3.2). - Ahora bien, la pretension de la demanda se encuentra determinada en la declaracion
de Ja NULIDAD ABSOLUTA de la comunicacién remitida por el entonces representante
legal de la compatiia SEVENSEAS CORP S.A. “Bn liguidacién” y todos sus posibles efectos,
para ello la accionante amuncia como medios probatorios varios documentos, en etapa de
préactica de-la prueba, en la audiencia de juicio, se realizd la prueba testimonial y la prueba

documental proporcionada por la parte actora. Por su parte el demandado con la negativa pura

¥ /ple'desé‘r‘rta en el articulo 169 del Codigo Organico General de Procesos, ha alegado que.

v
"é’sta\ obligada* “a\groducir pruebas si su contestacién ha sido simple o absolutamente

k) R 2
ﬁe@a};ﬁw{a, 'sTastemend;a emsis que el actor debera probar lo alegado en la demanda.
. P )3_ g

FAS Ry AUi)IENCIA DE JUICIO. ~ Para la AUDIENCIA DE JUICIO comparecieron las
paée&}géci}%ﬁs' a/téwes de sus procuradores judiciales los abogados, Ab. Andrea Yulan
Baquerizo y Ab. Femando Pefiaherrera por la parte actora, y los abogados Jenny Lpez Mora
y Florencio Viasquez Garcia en representacion de las partes demandadas. Audiencia dentro de

1a cual se realizé la préctica de la brueha, donde la parte actora practico su prueba documental

@

o



aprobada en la audiencia preliminar y, declard el sefior Alfredo Luis Serrano Luis, quien‘en lo

)

principal manifesté: que desempefid las funciones de Gerente General de la Compafiia

- SEVENSEAS CORP . S.A. desde el 4 de Enero del 2013, que no le fueron entregado los

tibros sociales de dicha compafiia para desempefiar su, cargo', que en dicho lapso de tiempo en
que desempefié su cargo no Je fue entregada la carga de fecha 9 de Abril del 2010 gue la
compaiifa SEVENSEAS CORP. S.A. remitié a la SUPER C{AS y que obra de foja 16 del
expediente procesal,7.3.3). - EXAMEN A LA EXCEPCION DEDUCIDA. -

En escrito de contestacion a la demanda, los accionados han formulado como tinica excepcion
la negativa pura y simple, respecto a esta excepcion. El articulo 151 del Codige Orgénico
General de Procesos, sefiala de manera categérica como debe contestar Ia demanda el
demandado por escrito, pero no trata sobre la negativa genérica que, si contemplan otros
Cédigos extranjeros, en cuyo caso, puede ser apreciada por €] juzgador como reconocimiento
de 1a verdad de los hechos alegados por el demandante. Se debe resaltar que el demandado
por razdn del deber de colaboracion con la justicia, debe pronunciarse sobre los hechos
afirmados por el demandante, pues los hechos no discutidos expresamente son de estimar
como reconocidos si no se deducé de las restantes manifestaciones del demandado la
intencién de querer discutirlos; de tal modo, que la doctrina manifiesta Ja declaracién de
ignorarlos, solamente cabe sobre los hechos que no hayan sido actos propios del demandado
i conocidos directamente por e}; de tal modo, que ya no procede la frase tan comiin como se
la decia con el Cédigo de Procedimiento Civil anterior: “Niego todos los hechos propuestos
por la patte actora” esto, hoy carece de fuerza y de sentido juridico en el muevo orden
procesal ecuatoriano, pues de acuerdo al articulo 151 inciso segundo del Codigo Orgénico
General de Procesos, el demandado: “DEBERA PRONUNCIARSE EN FORMA EXPRESA
SOBRE CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA, SOBRE LA
VERDAD DE LOS HECHOS ALEGADOS A LA DEMANDA” '
AL OV

El jurista Lino Palacio, sostiene lo siguiente “al demandado, incumbe fa catgarde re,;t{pres\ se

g
en forma explicita, clara y circunstanciada acerca de cada uno de losfhechos contemdo:’s emila
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Ia solucién del conflicto y no a los simples detalles o circunstancias car;entgs de tée efegft £1a
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demanda, aunque debe tenerse por tales, aquellos que resultan esencxalbs o cionducentes _@; i
negativa genérica o indeterminada, no satisface el requisito legal que des tales
como: niego los hechos que no sean expresamente reconocidos, o niego todos y cada uno de
los hechos expuestos por el actor, salvo los reconocidos en este escrito, pues Ja respuesta

negativa, no puede quedar circunscrita a una mera formula, por categdrica que sea su




redaccidn, sino que debe apoyarse en alguna razén que Ia justifique; asi, la negacion debe ser

fundada, sea mediante la alegacién de un hecho contrario o incompatible con el afirmado por

el actor a través de algiin arsumento relativo a la inverosimilitud de ese hecho”

7.3.4). - EXAMEN A LAS PRETENSIONES DEDUCIDAS. - En el caso bajo examen,
toca determinar a este Juzgador si la parte Actora Fundacion Valle de Lili, a través de su
representante legal, ha probado sus anunciados ficticos contenidos en la pretensién de la

demanda, para ello, se realiza el signiente andlisis, debiendo advertir. -

Como todo contrato, dice el doctor Larrea (2008), la cesién “surge de la conjuncién de las dos
volunfades, en este caso del cedente que desea transferir un derecho, y del cesionario, que
pasa a ocupar el lugar juridico del] primero™ (pag. 269). De esta manera podemos decir que el
acuerdo de voluntades del cedente y cesiomario debe hacerse por escrito, ya que ese
documento sea el “titulo” o “titulo cartulario™ es el representativo del derecho, y en nuestro
sistema debe ser entregado al cesionario. De acuerdo al articulo 1841 de nuestro Cédigo Civil
la cesién de derechos es un contrato real, que se perfecciona con la entrega del documento
que representa el derecho cedido. “La forma o solemnidad propia de la cesién, consiste, por
tanto, en la entrega del titulo o sea del documento en que consta el derecho cedido y la
voluntad de cederlo. Realizado esto, ya surte efectos el contrato entre las dos partes, cedente y
cesionario.” (Larrea Holgnin, 2008, pag. 269). '

La cesion de derechos, en nuestra legislacién, es un acuerdo de voluntades que se perfecciona
con la entrega del titulo o documento que contiene el derecho, cabe sefialar que sin la
tradicién la cesién de derechos no surte efecto alguno. (Larrea Holguin, 2008, pag. 279).

En nuestro sistema juridico la cesién de derechos es eminentemente un contrato formal, ya
que se requiere que el derecho cedido y la voluntad de las partes de cederlo se encuentren

descritos en.el documento que la cedente entrega al cesionario.

T rapr—
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“, . . .
Por,.s%‘parte la, doctrina universal, ha sostenido que la cesion de derechos es un contrato real,
S
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En efcual mtex:viénel oluntad del cedente y cesionario; este contrato debe ser realizado por

s€r1t8 yelt r;fﬁ‘lo 0 do ento que contiene el derecho debe ser transferido al cesionario con
todps: su§ derechos‘acc&sonos ademds, se debe notificar al deudor o terceros y estos deben
R X I

aceptar‘la-cesmn, para que ésta surta efectos sobre ellos.

"No cabe duda que la voluntad en los actos unilaterales, y el consentimiento en aquellos que

requieren de dos o tés voluntades, ¢s un requisite que la Ley exige para el valor del acto o




contrato en atencion a su naturaleza, a su caracter de negocio juridico voluntario, que no

L

o

puede llegar a producir efectos juridicos sin una manifestacidn de voluntad. La falta de
consentimiento produce nulidad absoluta, en conformidad a lo- dispuesto en la segunda parte
del inciso primero del articulo 1682" (Art. 1725 del Cédigo Civil Ecuatoriano), "por ser un
requisito exigido por la ley en consideracion a la naturaleza misma del acto y no en atencién a
la calidad o estado de las personas que lo ejecutan o acuerdan”. (Larrea Holguin, 2008, pag.
279).

"Si la doctrina considera en abstracto ¢l fenémeno de la inexistencia, es Ginicamente desde el
punto de vista de la nulidad, como ha tenido ocasion de precisario la sala de casacidn en
falios diferentes. Y es que efectivamente la cxpresién contrato inexistente es en si misma
contradictoria. Y lo es, porque el concepto contrato enuncia la existencia de un ente, 0 una
realidad juridica creada, que puede ser viciosa o en todo caso existente, es decir, enuncia una
determinada relacién con el atributo propio de los entes. En cambio, el calificativo

inexistente, es la negacién misma del ente; y una cosa no puede ser, ¥ no ser, vale decir, no

puede ser ente y no serlo al mismo tiempo. En rigor, practicamente hablando, el problema de '

si cabe o no pensar en inexistencia, es del todo inoficioso, puesto que, aun optando por la

afirmativa, ello es que la ley no oﬁecei casilla especial para tal fendémeno ni le establece
tratamjento singular y precisamente, por lo mismo, los casos de esa indole van 2 dar a la
nulidad absoluta, que si es fenémeno reconocido y reglamentado por 1a ley. Por tanto, en lo
judicial se les ha de colocar en concepto de nulidad absoluta. (Geiger, C. “La Nulidad y
Anulabilidad de los Actos Societarios” pg. 92-107)Por lo expuesto, dentro de este proceso, no
existe prueba sobre la existencia integra del documento que evidencie la cesién de acciones
entre las empresas LEFRUIT HOLDING CORP. y ALFAP S.A. “En liquidacién”. Tanto es
asi que en la declaracién efectuada | por el sefior ALFREDQ LUIS SERRANO VERA, porhlos
derechos que represcnto dela compania SEVENSEAS CORP. S.A. “En liqu daclcm declara

Accionante ha configurado el enunciado fictico alegado en los a os de pi; ’f(jl

demanda referente al hecho concreto que se litiga, es decir, ha probado* qu%'ne?’se\efbﬁ' 6 la .
cesion de acciones de la compafiia SEVENSEAS CORP. S.A. “En\I\f &Qﬁg‘,“‘“ e las

empresas LEFRUIT HOLDING CORP. (cedente} y ALFAP S.A. “En liquidacién”

(cesionario). OCTAVO: LA DECISION QUE SE PRONUNCIE SOBRE FL FONDO.
DEL ASUNTO, DETERMINANDO LA COSA, CANTIDAD O HECHO AL QUE SE .




CONDENA, SI CORRESPONDE. Por las consideraciones antes expuestas; y,

argumentacién juridica esgrimida, esta Autoridad, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN

NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPI:TBLICA”, declara con lugar la
demanda presentada por el sefior José Anuar Millan Abadia, en su calidad de Secretario y
Representante Legal de la Fundacién Valle De Lili en contra de ALFAP S.A. “en
liquidacion” y SEVENSEAS CORP S.A. “en liquidacién” por interpuesta persona de sus
representantes legales, DECLARANDO LA INEXISTENCIA DE LA CESION DE
ACCIONES de Ia compaifa SEVENSEAS CORP S.A. “en liquidacién” entre las empresas
LEFRUIT HOLDING CORP. (cedente) y ALFAP S.A. “En liquidacién” (cesionario)..En

consecuencia, se dispone a) se declara la NULIDAD -ABSOLUTA de Ia cofmunicacion de

‘fecha 09 de abril del 2010, remitida a la Superintendencia de Compafiias, suscrita por el
Gerente General y representante legal dp laépoca, de Ja compariia SEVENSEAS CORP S.A.
“En liquidacién™, el sefior Carlos Xa;}_ie‘r Elizalde Egueé, b) se elimine del sistema de 15;
Sﬁbeﬁntendencia de Corﬁpaﬁias,‘ la comunicacion de la compaifiia SEVENSEAS CORP: S.A.

“En Liquidacion” de la supuesta cesién de acciones entre LEFRUIT HOLDING CORP.

~ (cedente) y ALFAP S.A. “En liquidacfén” (cesionario). ¢) se elimine del sistema de la
Superintendencia de Compaifiias, la calidad de accionista de ALFAP S.A. “En liquidacion” en
la némina correspondiente de la compafila SEVENSEAS CORP. S.A. “En liquidacién”. y.d)
se deje sin efecto, todo acto o hecho que provino como consecuencia de la supuesta cesién de
acciones entre LEFRUIT HOLDING CORP. (cedente) v ALFAP S.A. “En liquidacién™

{cesionario), y Vuelvan las cosas a su- estado anterior.- Not1ﬁquese con la presente sentencia a
la Superintendencia de Compaiifas, para fines de ley. - NOVENO: LA PROCEDENCIA O
NO DEL PAGO DE INDEMNIZACIONES, INTERESES Y COSTAS. - De conformidad
con lo establecido en el articulo 12 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial concordante
con el articulo 284 del Codigo Organico General de Procesos, que obliga a los Juzgadores
que en todﬁ‘fss— se\énmas ¥y autos mterIocutonos que pongan fin al proceso, califique Ja
forma d&ﬁl:}g‘ér deflo s%@os procesales. En la especie, se determina sin costas, ni honorarios
que re g&lar - Bxp}dé est‘é sentencia Abogado Roberto Napoledn Angule Lugo Msc, Juez

le\y, Mer_canhl.ri\l‘OTIEI(?UESE Y CUMPLASE. -
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pgiee de julio del dds+nidfieciocho, a partir de Jas doce horas y veinte

En Guayaquil, viernes4
y tres minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
MILLAN ABAPFIA JOSE ANUAR en Ia casilla No. 1527 y correo electronico
fpenaherrera@estudiopastor.com, en ¢l casillero electronico No. 0915974869 del Dr./Ab.
FERNANDO PATRICIO PENAHERRERA VENEGAS;
josemillan@incarpalm.com.ec. COMPANIA ALFAP S7A; ELIZALDE BGUEZ CARLOS
XAVIER en la casilla No. 1661 y correo elegt@nico maxvaz.vasquezga
COMPAN{A SEVENSEAS CORP. S.A,
CARLOS XAVIER en la casilla No. 9999
Certifico:

el correo  electrénico

tcia@gmail.com;
'EN LIQUIDACION"; ELIZALDE EGUEZ

e703 (@hotmail.com.

PABLO.VERGARA




RAZON: Siento por tal qde la.seftencia dictada en el presente procesdhde fecha viernes 13 de

ot

D

juio de 2018, a las 1.

de agosto de 2048, CERTIFICO.-

AB. PABLO VERGARA RA

.-

*

7; se encuentra ejecutoriada por el ministerio de\la ley. .Guayaquil, 17

¥ Gograast,
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SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS

REGISTRO DE SOCIEDADES

SOCIOS O ACCIONISTAS DE LA COMPARN{A

Expediente: 107083 Usuario: wemiranda
Nombre:  ALFAP S.A.

DATOS DE LOS SOCIOS / ACCIONISTAS

{ CAPITAL SUSCRITO DE LA COMPAN({A (USD $):||800,0000l
no |[iDENTIFICACION mneo NOMBRE NACIONALIDAD| o PO eapitaL |[rESTRICCION
: IDENTIFICACION|| INVERSION
SOCIEDAD
1 || sE-G-00001498 ||EXTR ANJERA ||FUNDACION VALLE DE LILI ||PANAMA ||NACIONAL ||1 53,0000
SOCIEDAD EXT. II
2 || SE-G-00001474 I EXTRANJERA ||LEFRUIT HOLDING CORP PANAMA ||RES|DENTE"647-°°°°

TOTAL (USD $):I BOO,UOOUI

CAPITAL ACTUALIZADO A LA FECHA:  17i02/2004 11:21:12

DOCUMENTO NO VALIDC PARA CERTIFICACION.

FECHA DE EMISION: 09/10/2018 09:10;06

Se deja constancia que, la presente ndmina de accionistas otorgada por el Registro de Sociedades de la Superintendencia de
Companiias, se efectiia teniende en cuenta lo prescrito en los articulos 18 y 21 de la Ley de Compaiiias, que no extingue nigenera
derechos respecto de Ia titularidad de las acciones ya que, en el Art. 187, en concardancia con los articulos 188 y 189 del mismo cuerpo
legal, "se considerard como duefio de [as acciones a quien aparezca como tal en el libro de Acciones y Accionistas”. De lo expresado
se infiere que, es de exclusiva responsabilidad de los representantes legales de las compafias anénimas con el acto de registro en los
libres, antedichos formalizar las transferencias de acciones de las mismas.

En tal virtud esta Institucién de control societario no asume respecto de la veracidad y legalidad de las transferencias de acciones de
las compaiilas, responsabilidad alguna y deja a salvo las variaciones que sobre la propiedad de las mismas puedan ocurrir en el futuro,
pues acorde con lo prescrito en el Art. 256 de la Ley de Compatiiias, ordinal 3°, los administradores de las compaiiias son
solidariamente responsables para con la compafiia y terceros: "De la existencia y exactitud de los libros de fa compariia”. Exactitud que
pueda ser verificada por la Superintendencia de Compariias, en armonia con lo dispuesto en el Art. 440 de la Ley en materia.

ADVERTENCIA: CUALQUIER ALTERACION AL TEXTO DEL PRESENTE DOCUMENTO COMO SUPRESIONES, ANADIDURAS,
ABREVIATURAS, BORRONES O TESTADURAS, ETC. LO INVALIDAN. '

https://guayaquil.supercias.gob.cc/web/privado/extranet/cgi/clientes/cl_extranet comp... 09/10/2018







